Efeito de diferentes fontes energéticas na secagem e de tempos de
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Resumo - O objetivo foi avaliar a qualidade fisica e tecnoldgica de grdos de milho, sendo os mesmos
submetidos a secagem estacionaria com diferentes fontes de aquecimento do ar. Os grdos foram
oriundos de lavoura da Estacdo Experimental da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), e secos até umidade de aproximadamente 12%, da seguinte forma: secagem com ar natural,
secagem com uso de Gas Liquefeito de Petrdleo (GLP) e secagem solar. As andlises de umidade,
massa especifica, peso de mil gréos e inteiros foram realizadas no Departamento de Fitossanidade da
Faculdade de Agronomia da UFRGS, provenientes de amostras coletadas ap6s a secagem e,
posteriormente, a cada trés meses. Os resultados obtidos nos permitiram concluir que as maiores
perdas ocorreram ap0s seis meses de armazenamento, para todos os tratamentos, em funcgdo
principalmente do ataque de insetos do género Sitophilus, mostrando que os trés combustiveis
utilizados para a secagem se mostraram vidveis em termos de qualidade fisica e tecnoldgica de gréos
de milho.
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Effect of different stationary sources of air heating on grain drying and storage duration on
grain physical and technological quality

Abstract - This study aimed to evaluate the physical and technological quality of maize grains
subjected to drying with different stationary sources of air heating and stored for nine months. The
grains were derived from the Experimental Station of the Universidade Federal do Rio Grande do
Sul’s experimental farm, and dried to humidity of approximately 12% as follows: natural air drying,
drying with the use of LPG and solar drying. The analysis of humidity, specific weight, thousand
grains weight and integers were performed after sample drying and every three months up to nine
months of storage and were conducted at the Plant Protection Department of the Federal School of
Agronomy. The results allowed us to conclude that the greatest losses occurred after six months of
storage for all treatments, mainly due to the attack of insects of the Sitophilus genus, showing that the
three fuels used for drying proved to be viable in terms of keeping the grain physical and technological
quality.
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Introducéo

O milho é o segundo grdo mais produzido no
pais, perdendo somente para a soja, chegando a
aproximadamente 81 milhdes de toneladas, na
safra 2012/2013, com uma estimativa de colheita
de 78 milhdes de toneladas na safra 2013/2014,
inferior 3,6% a safra anterior. No Brasil, os
estados de maior producdo sdo Parana, Mato
Grosso, Goias, Minas Gerais, Mato Grosso do
Sul e Rio Grande do Sul, o qual é o sexto estado
em termos de producdo, somando cerca de 10%
da producéo nacional e atingindo a produtividade
média de aproximadamente 5.210 kg ha®
(CONAB, 2014).

Segundo Prado e Prado (2012), a partir do
milho obtém-se em torno de noventa derivados
diferentes, sendo os principais: grits, fuba,
canjica, 6leo, amido, amilose, amilopectina, zeina
e fibras, sendo ainda possivel converter o amido
em xaropes e modificado em dextrinas e amidos
especiais.

A secagem, como atividade econémica, € um
processo artificial e mecénico, destinado a
remover o excesso de dgua até um valor seguro
para cada espécie, com a responsabilidade de ndo
alterar as propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas, mantendo a qualidade nutricional e
organoléptica desenvolvidas durante a fase de
campo. (AMARAL e DALPASQUALE, 2000).

A secagem do milho produzido no Brasil, em
sua maioria, ocorre na propria planta ainda no
campo, pois as condigdes climéticas na época de
colheita sdo favoraveis e, também, porque a
cultura é muito difundida entre os pequenos
agricultores que, devido a falta de capital
disponivel, ndo investem em infraestrutura para a
secagem. Assim, 0s meios utilizados para
secagem do milho, no Brasil, sdo 0s mais simples
e baratos.

A secagem natural é pouco segura, uma vez
que o produto fica no campo sujeito a condigdes
ambientais desfavoraveis. Além disso, em
condicBes de altas temperaturas e com alta taxa
respiratria, o produto consome parte de suas
reservas, comprometendo sua qualidade. Outra
desvantagem da secagem no campo é que O
milho pode ser atacado por insetos, passaros,
roedores e microrganismos, principalmente
fungos, que contribuem significativamente para a
sua deterioracdo. A secagem em secadores € uma
técnica que visa a preservacdo da qualidade do
produto, considerando que ele é colhido com teor
de 4gua ainda alto para a armazenagem, porém,
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com alta qualidade e alto teor de matéria seca
(ELIAS, 2007).

Para o agricultor, a secagem e armazenagem
da producdo na propriedade podem representar
vantagens, como a reducdo ou auséncia dos
custos de transporte ou frete; a comercializacéo
do produto em épocas de menor oferta e maior
demanda (entressafra); melhor remuneracdo e
aproveitamento dos recursos disponiveis na
propriedade para a secagem e 0 armazenamento
adequados, bem como a disponibilidade de um
produto de melhor qualidade e melhor adaptado
as condicdes de consumo e/ou comercializacdo
(ELIAS e OLIVEIRA, 2009). O presente
trabalho teve como objetivo avaliar a qualidade
fisica e tecnologica dos grdos de milho
submetidos & secagem estacionaria empregando
diferentes fontes energéticas e, posteriormente,
armazenados por nove meses.

Material e Métodos

Foram utilizados grdos de milho (Zea mays
L.), cultivados na Estacdo Experimental
Agrondmica da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (EEA/UFRGS), no municipio de
Eldorado do Sul/RS (30° 05" 52°'S; 51° 39’
08”"W).

As espigas foram colhidas com umidade de

16% e imediatamente  debulhadas em
debulhadora estacionaria mecéanica de cilindro
dentado, sendo os grdos posteriormente limpos
em magquina de ar e peneiras planas, para retirada
de matérias estranhas, impurezas e gQraos
guebrados. Posteriormente, o material foi
dividido em trés partes, uma para cada método de
secagem (S; a Sy):
S; — Secagem estacionaria com ar natural; S, —
Secagem estacionaria com uso da energia solar; e
S; — Secagem estacionaria com uso de GLP (Gas
Liquefeito de Petrdleo).

A temperatura do ar de secagem foi
monitorada com termoémetro de merclrio, com
precisdo de 0,5 °C, posicionado na entrada do
secador, ap6s o ventilador. A velocidade do ar de
secagem foi medida com auxilio de um
anemometro de pas rotativas.

Para cada fonte energética avaliada foram
secos 25 sacos, sendo realizadas trés repeticdes.
Durante as operagdes de secagem (S; a S;3), foi
realizado o acompanhamento da umidade com
determinador dielétrico (GEOLE), previamente
calibrado pelo método da estufa, sendo retiradas
amostras em intervalos regulares de tempo, para
que a secagem fosse realizada até os grdos
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atingirem umidade préxima a 12%. Ao final das
operacdes e a partir dai, todas as determinagdes
de umidade foram realizadas em estufa a 105+3
°C, com circulagdo natural de ar (BRASIL,
2009).

A temperatura da massa de graos foi
monitorada com termdmetro de mercurio, com
escala de 0,5 °C, coletando-se amostras na parte
inferior do secador, colocando-as em copos de
isopor e, apds trés minutos, lidos os resultados.

Apobs a secagem, os grdos foram armazenados
a granel em silos secadores. Durante o
armazenamento foi realizado o monitoramento da
temperatura e umidade relativa do ar, através de
dados obtidos na Base Meteorolégica do
Departamento de Plantas Forrageiras e
Agrometeorologia, localizado na EEA/UFRGS.

Aos seis meses de armazenamento foi
realizada operacdo de expurgo, pois foi
constatada a presenga de insetos do género
Sitophilus, com a aplicacdo de pastilhas de
fosfeto de aluminio (home comercial Gastoxim),
na dosagem de dois gramas de principio ativo por
metro cubico. Apds essa operacdo, foi aplicada
terra diatomécea na massa de grdos, para evitar
nova infestacdo de insetos, no sistema de
envelope, ou seja, na base e no topo da massa de
gréos, com uso de 1 kg por tonelada.

As amostras nos grdos armazenados a granel,
durante o armazenamento, foram coletadas com
auxilio de calador ou sonda, com cerca de 10 kg
por amostra, de cada repeticdo, oriundos dos
grdos que constituiam a unidade experimental
piloto para cada fonte energética avaliada (600
kg). As andlises foram realizadas em intervalos
de trés meses, durante nove meses de
armazenamento, contando como tempo zero o
momento posterior & secagem.

As anélises fisicas e tecnoldgicas foram
realizadas no Departamento de Fitossanidade da
Faculdade de Agronomia da UFRGS, sendo as
seguintes.

Umidade

A determinagdo da umidade foi realizada pelo
método da estufa a 105+3 °C, com circulacdo
natural de ar, por 24 h, conforme descrito nas
Regras para Analise de Sementes (BRASIL,
2009). Os resultados sdo expressos em % de
umidade, em base Umida.

Massa Especifica

Foi obtida com a pesagem dos grdos em
balanga eletrénica com precisdo de 0,001g, a
partir de uma quantidade de grdos colocados em
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recipiente cilindrico de volume conhecido. Os
resultados da massa especifica foram convertidos
para serem expressos em kg. m=, e em base seca
(BRASIL, 2009).

Peso de mil gréos

O peso de mil gréos (sementes) foi realizado
através da contagem de oito repeticbes de 100
grdos e, posterior, pesagem em balan¢a analitica
(BRASIL, 2009). O resultado médio obtido foi
multiplicado por dez e expressos em gramas.

Andlise Tecnoldgica

Os defeitos (grdos ardidos, chochos,
germinados, fragmentados, guebrados,
carunchados, mofados ou fermentados e matérias
estranhas/impurezas) foram determinados pela
metodologia oficial do Ministério da Agricultura
(BRASIL, 1996).

O experimento foi conduzido segundo o
delineamento inteiramente casualizado, sendo
gue a analise dos resultados seguiu um esquema
fatorial 3 x 4 sendo: 3 métodos de secagem (S; a
Ss); e quatro periodos de armazenamento (pOs-
secagem, 3, 6 e 9 meses), com trés repeticOes
para cada tratamento, sendo as analises realizadas
em triplicatas, para cada repetico.

Os dados foram interpretados por meio de
andlise de variancia. As médias dos tratamentos
foram comparadas aplicando-se o teste de Tukey,
adotando-se o nivel de 5% de probabilidade. A
avaliagdo estatistica dos resultados foi realizada
por meio do aplicativo computacional estatistico
BioEstat 5.0 (AYRES et al., 2007).

Resultados e Discussao

Os grdos foram secos até umidades de 11,39;
10,34 e 12,27% com uso de GLP, energia solar e
ar  natural, respectivamente. Utilizou-se
velocidade média do ar de secagem
respectivamente de 36,4 m.s®, 353 m.s* e 38,1
m.s™, para as fontes de secagem S; a Ss.

Na Figura 1, podem-se visualizar os valores
das médias mensais de temperatura e umidade
relativa do ar, na Estagdo Experimental
Agrondmica/UFRGS, local onde os estudos
foram conduzidos.

Os resultados das andlises iniciais, ou seja,
apos a colheita e pré-limpeza e antes da secagem,
apresentaram 0s seguintes valores: umidade de
15,44%:; Massa Especifica de 781,15 kg.m™; peso
de mil gréos de 348,37 g e percentual de gréos
inteiros de 91,41%.
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Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados
médios de umidade dos grdos de milho,
submetidos a secagem estaciondria com ar
natural, GLP e solar, armazenados por 9 meses.
Os resultados apresentados na Tabela 1 mostram
gue os grdos foram secos até umidades de
11,39% 10,34% e 12,27% com uso de GLP, solar
e ar natural, respectivamente. A secagem solar
apresentou umidade inferior estatisticamente as
demais fontes energéticas logo ap6s a operacao.
Houve um aumento significativo da umidade dos
grdos de milho, ao longo do armazenamento, para
as trés fontes energéticas avaliadas, tendendo ao
equilibrio higroscopico. Podem-se visualizar na
Figura 1, valores elevados de umidade relativa do
ar (> 80%) durante todo o periodo e temperaturas
médias baixas (< 20°C) até o sétimo més de
armazenamento, o que eleva a umidade dos gréos
durante o armazenamento. A secagem com GLP
apresentou variagdo significativa de umidade
entre trés e seis meses de armazenamento,
mantendo-se até o final do experimento.

A secagem solar variou significativamente
entre todos os periodos de armazenamento. Ja a
secagem com ar natural mostrou variacoes
significativas entre trés e seis, e seis e nove
meses de armazenamento. Ao final do
armazenamento, a umidade dos grdos apresentou
diferencas estatisticas entre as fontes energéticas
de secagem, sendo que 0S grdos que mais
absorveram umidade foram os secos com ar
natural. Esse fato pode ser explicado pela
capacidade de adsorcdo/umedecimento e
dessorcdo/secagem dos grdos, visto que a
capacidade de dessorcao é em torno de sete vezes
maior do que a capacidade de adsorg¢do, ou seja, é
mais facil retirar agua dos grdos do que reidrata-
los, 0 que pode ser visto com a secagem com ar
natural, que apresentou maior umidade inicial
apés a secagem e apOs o0s doze meses de
armazenamento. Desse modo, o tratamento
apresentou uma menor dificuldade em reidratar
do que os demais, pois a umidade pés-secagem
foi maior. Tais resultados corroboram 0s
encontrados por outros autores (REHMAN,
2006; ALENCAR et al.,, 2009; ELIAS et al.,
2009; SCHUH et al., 2011).

Outro fator importante que pode ter levado a
um maior aumento na umidade dos gréos secos
com uso de ar natural é a variacdo de umidade
relativa e temperatura do ambiente o que acarreta
em uma secagem menos homogénea.

Conforme Muir et al. (2001), a deterioracdo
dos produtos armazenados ocorre devido ao
processo de respiracdo dos grdos e da microflora
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durante o armazenamento, pois parte da matéria
comercializadvel é consumida. O processo
respiratorio dos grdos ocasiona perda pequena de
massa quando comparada a perda ocasionada
pela contaminacdo de insetos, fungos e bactérias
presentes nos gréos armazenados. De acordo com
Brooker et al. (1992), essa perda possui elevada
relevancia no momento da comercializacdo do
produto.

Conforme Pinto et al. (2002), o aumento do
teor de &gua se deve ao metabolismo dos insetos,
ou seja, devido a sua respiracdo. Esse maior
ataque de insetos ap6s seis meses de estocagem
pode ter levado ao aumento de umidade dos
grdos, do tratamento ar natural.

O comportamento higroscépico dos grdos no
armazenamento, expresso através da variacdo da
umidade, em associagdo com as alteracdes
térmicas, é fundamental para a conservabilidade
do produto e o0 manejo do sistema de
armazenamento. Aumentos graduais de umidade
e temperatura da massa, em funcéo de diferentes
volumes estaticos de gréos, sob certas condicdes
de armazenamento, originam um conjunto de
processos  fisico-quimicos  especificos e
acumulativos na deterioragdo dos  gréos
conhecido como efeito de massa, 0 qual esta
estreitamente correlacionado com 0
desenvolvimento e a sucessdo microbiana e de
pragas durante o armazenamento (ELIAS, 2007).

Na Tabela 2 sdo apresentados os valores
médios da massa especifica dos grdos de milho,
submetidos a secagem estaciondria com ar
natural, GLP e solar, e armazenados. Os
resultados  apresentados  demonstram  que
existiram perdas significativas ao longo dos nove
meses de armazenamento para todas as fontes
energéticas de secagem. Também mostram que
houve diferengas estatisticas entre os tratamentos,
a partir dos seis meses de armazenamento. As
perdas em % entre o inicio e o final do
experimento foram para a secagem com GLP,
solar e ar natural de 13,09; 15,57 e 18,22,
respectivamente. Ja entre o inicio e o0s seis meses
de armazenamento foram inferiores a 5%, para
todos os tratamentos, mostrando boa conservacéao
guantitativa.

Os grdos que foram secos com ar natural
apresentaram resultados inferiores
estatisticamente as demais fontes energéticas, ou
seja, maiores perdas quantitativas, no periodo
final de avaliacdo. Em todos os tratamentos
ocorreram maiores perdas para a massa
especifica apds os seis meses de armazenamento,
periodo em que as temperaturas de
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armazenamento foram maiores (Figura 1),
levando a maior respiracdo dos grdos e, por
consequéncia, maior consumo de reservas. A
perda de massa especifica estd diretamente
relacionada a umidade dos gréos, ou seja, quanto
maior for a umidade destes grdos, maior e a taxa
respiratoria dos graos e por consequéncia maiores
perdas  nessa  caracteristica. Resultados
semelhantes foram encontrados por Alencar et
al., (2009), que observaram maior reducdo da
massa especifica em grdos de soja armazenados
por 180 dias, nas maiores umidades (14,8%) e
temperaturas (40 °C).

O conhecimento da massa especifica €
importante no dimensionamento de equipamentos
de transporte, na determinacdo da capacidade
estatica de armazenamento e na regulagem de
equipamentos de beneficiamento. Sua reducéo
acompanha o grau de deterioracdo durante a
armazenagem. A presenca de insetos do género
Sitophilus também foi um dos principais fatores
que contribuiu para a redugdo no valor da massa
especifica ao longo do armazenamento,
principalmente a partir dos seis meses, periodo
em que a temperatura comegou a subir e surgiram
0s primeiros insetos, causando reducdo na massa
especifica, corroborando com Alencar et al.
(2009), que também verificaram que presenca de
insetos reduz a massa especifica em gréos de soja
durante o armazenamento.

Conforme diversos autores, 0s insetos
reduzem a massa especifica em grdos durante o
armazenamento, em funcdo de se alimentarem da
parte interna dos grdos e permanecer com 0O
mesmo volume, porém, com reducdo de massa
(ALMEIDA FILHO et al., 2002; SILVA et al.,
2003; ALENCAR et al., 2008). Sua reducéo,
durante o0 armazenamento, significa consumo de
nutrientes, geralmente em consequéncia do
metabolismo de organismos associados e dos
proprios graos (ELIAS, 2007). O tratamento que
apresentou as menores perdas ao final do trabalho
foi secagem com uso de GLP, sendo maior
estatisticamente do que os demais tratamentos de
secagem. A secagem com uso de GLP mantém a
umidade dos grdos mais baixa, por ser uma
secagem mais homogénea, o que possibilita uma
melhor conservacdo dos graos.

Na Tabela 3 séo apresentados os resultados
médios do peso de mil grdos de milho,
submetidos a secagem estaciondria com ar
natural, GLP e solar e, posteriormente,
armazenados por nove meses. Os resultados
mostram que existiram perdas significativas ao
longo dos nove meses de armazenamento para
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fontes energéticas GLP e ar natural. Os
resultados demonstram que ocorreram perdas de
5,51%; 0,22% e 3,99%, respectivamente, para a
secagem com GLP, solar e ar natural ao final da
estocagem. As avaliacGes das diferentes fontes
energéticas ndo diferiram estatisticamente aos
trés, seis e nove meses de armazenamento.

Todos os tratamentos apresentaram perdas
significativas para o peso de mil grdos durante o
periodo de estocagem e, principalmente, no
altimo periodo, onde as temperaturas de
armazenamento foram maiores, levando a um
aumento no ataque de insetos e na respiracdo dos
grdos e, por consequéncia, maior perda
guantitativa, exceto no armazenamento dos graos
secos com uso de energia solar. Até seis meses de
armazenamento as perdas foram inferiores a 3%,
comportamento semelhante ao observado para a
massa especifica (Tabela 2).

Outro fator importante foi a umidade dos
grdos secos com ar natural, que favoreceu uma
maior perda no peso de mil grdos. Esses
resultados foram semelhantes aos encontrados
por Dionello (2000), que estudando o efeito de
diferentes temperaturas (20, 40, 60 e 80 °C) na
secagem estacionaria de grdos de milho,
observou variacOes inferiores a 3% durante seis
meses de armazenamento.

Schuh et al. (2011), avaliando o peso de mil
grdos em milho durante o armazenamento por
180 dias, observaram  reducBes nesta
caracteristica, em funcdo do ataque de pragas
(insetos e fungos), sendo que esta redugdo variou
de 9,98 a 10,26%, valores superiores aos
observados neste trabalho.

Na Tabela 4 sdo apresentados os resultados
medios de grdos de milho inteiros, submetidos a
secagem estacionaria com ar natural, GLP e solar
e, posteriormente, armazenados por nove meses.
Os resultados apresentados mostram que até os
seis meses de armazenamento ndo existiram
diferencas significativas entre as fontes
energéticas de secagem e nem ao longo do
tempo, mantendo-se 0s resultados de gréos
inteiros em relagdo ao tempo zero. Ocorreu
reducdo significativa nos gréos inteiros dos seis
para 0s nove meses de armazenamento para todas
as fontes energéticas avaliadas. A variagdo foi de
7,65; 20,27 e 8,32%, para a secagem com GLP,
solar e ar natural, respectivamente. O aumento,
principalmente de grdos carunchados e também
de grdos ardidos, ap6s seis meses de
armazenamento contribuiu para a reducdo nos
valores de gréos inteiros.
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Os resultados obtidos no comego do
experimento para grdos carunchados foram de
1,77; 2,10 e 3,94%, para os tratamentos GLP,
solar e ar natural, respectivamente. Ao final do
periodo de avaliacdo, os resultados para esse
mesmo defeito foram de 7,48; 9,66 e 18%,
respectivamente, para GLP, solar e ar natural, o
gue mostra que a reducéo do percentual de graos
inteiros ou sem defeitos ocorreu em funcdo
principalmente da presenca de insetos que
aumentaram o indice de carunchamento e, por
consequéncia, a qualidade. A elevacdo no indice
de defeitos ou reducdo de grdos inteiros pode ser
explicada também pelo fato de que, apds seis
meses de armazenamento, 0s grdos sofreram
aumento de umidade para valores acima de 13%
(Tabela 1), o que favorece o ataque de fungos e
insetos, bem como o aumento da taxa respiratoria
dos grdos, 0 que acarretou aumento na ocorréncia
de defeitos oriundos de acdo bioldgica
(DIONELLO, 2000). Esse maior ataque de
insetos esta relacionado a maior umidade dos
grdos, o que favorece os danos. Grdos com altos
teores de agua tornam-se muito vulneraveis a
ataques de grandes populacbes de insetos e
fungos (ANTUNES et al., 2011; 2012).

Segundo as normas de classificagdo do milho
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA (BRASIL, 1996), ao
final do armazenamento de nove meses, 0s graos
de milho foram classificados como tipo 2 (entre
80 e 87,5% de grdos sem defeitos) para os
tratamentos GLP e ar natural e tipo 3 (entre 70 e
80% de grdos sem defeitos) para o tratamento
solar. Porém, até o0s seis meses de
armazenamento, todos os grdos foram
classificados como tipo 1 (acima de 87,5% de
gréos sem defeitos), iguais a0 momento posterior
a secagem.

Conclusotes

Os resultados obtidos nos permitiram concluir
que as maiores perdas ocorreram apos seis meses
de armazenamento, para todos os tratamentos, em
funcéo principalmente do ataque de insetos do
género Sitophilus, mostrando que o0s trés
combustiveis utilizados para a secagem se
mostraram viaveis em termos de qualidade fisica
e tecnologica de gréos de milho.
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Figura 1 - Médias mensais de temperatura do ar (°C) e umidade relativa do ar (%) durante o
periodo de armazenamento dos gréos de milho.

Tabela 1 - Umidade (%) em grdos de milho submetidos a diferentes fontes energéticas de
secagem e tempos de armazenamento’.

Tempo de Armazenamento (meses)

Fonte Energética 0 3 6 9
GLP? 11,39 aB 10,79 bB 13,71 aA 13,17 bA
Solar® 10,34 bD 12,37 aC 13,45 aB 13,95 bA
Ar natural® 12,27 aC 12,55 aC 13,91 aB 15,93 aA
CV (%) 8,04 7,79 1,91 8,53

1 — Os valores representam a média aritmética simples de 4 repeticGes e estdo expressos em percentagem em base Umida. Médias
acompanhadas por letras mailsculas distintas na linha e mindsculas distintas na coluna diferem significativamente entre si a 5% de
probabilidade, pelo teste de Tukey. 2 — Secagem com uso de GLP (Gas liquefeito de petroleo). 3 — Secagem com uso da energia solar. 4 —
Secagem com uso de ar natural.

Tabela 2 - Massa Especifica (kg.m®) de grdos de milho submetidos a diferentes fontes
energéticas de secagem e tempos de armazenamento’.
Tempo de armazenamento (meses)

Fonte Energética 0 3 6 9
GLP? 764,23 aA 749,74 aAB 737,37 aB 664,17 aC
Solar® 753,98 aA 749,86 aA 721,39 abB 636,58 bC
Ar natural’ 749,22 aA 747,83 aA 713,98 bB 612,71 cC
CV (%) 1,05 3,89 1,72 3,53

1 — Os valores representam a média aritmética simples de 3 repetic@es e estdo expressos em kg/m®, em base seca. Médias acompanhadas por
letras mailsculas distintas, na linha e mindsculas distintas, na coluna, diferem significativamente entre si, a 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey. 2 — Secagem com uso de GLP (Gas liquefeito de petr6leo). 3 — Secagem com uso da energia solar. 4 — Secagem com uso de ar
natural.
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Tabela 3 - Peso de mil gréos (g) de milho submetidos a diferentes fontes energéticas de secagem e
tempos de armazenamento’.

Tempo de Armazenamento (meses)

Fonte Energética 0 3 6 9
GLP? 292,39 aA 278,26 aB 285,32 aAB 276,26 aB
Solar® 280,75 bA 276,48 aA 281,24 aA 280,14 aA
Ar natural* 287,75 abA 279,69 aAB 284,09 aAB 276,27 aB
CV (%) 1,96 1,28 1,01 0,99

1 — Os valores representam a média aritmética simples de 3 repeticOes e estdo expressos em gramas. Médias acompanhadas por letras
maiUsculas distintas, na linha e mindsculas distintas, na coluna, diferem significativamente entre si, a 5% de probabilidade, pelo teste de
Tukey. 2 — Secagem com uso de GLP (Gas liquefeito de petrdleo). 3 — Secagem com uso da energia solar. 4 — Secagem com uso de ar
natural.

Tabela 4 - Graos de milho sem defeitos (%) submetidos a diferentes fontes energéticas de
secagem e tempos de armazenamento’.

Tempo de Armazenamento (meses)

Fonte Energética 0 3 6 9
GLP? 90.06 aA 90.13 aA 90.81 aA 83.17 aB
Solar® 90.92 aA 90.43 aA 90.52 aA 72.49 bB
Ar natural® 90.78 aA 90.52 aA 90.21 aA 83.23aB
CV (%) 0,64 1,82 2,13 7,04

1 — Os valores representam a média aritmética simples de 3 repeti¢des e estdo expressos em percentagem, relativos a um total de 250 gramas.
Médias acompanhadas por letras maitsculas distintas, na linha e mindsculas distintas, na coluna, diferem significativamente entre si, a 5% de
probabilidade, pelo teste de Tukey. 2 — Secagem com uso de GLP (Gés liquefeito de petréleo). 3 — Secagem com uso da energia solar. 4 —
Secagem com uso de ar natural.

Pesq. Agrop. Galcha, v. 20, ns.1/2, p. 68-76, 2014. 76



