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RESUMO - Sdo discutidos aspectos referentes 4 etiologia, sinais de infecgfio, diagnéstico e controle da leptospirose em
sufnos, abrangendo extensa literatura sobre o tema. A leptospirose & uma das doengas mais importantes da reprodugio, nas
granjas de criagdo de sufnos no Brasil. No Rio Grande do Sul a doenga & de ocorréneia muito fregilente, sendo detectada
principalmente através de sorologia.A resposta sorolgica em rebanhos sufnos em nosso Estado tem se modificade quanto
a0s sorovares de leptospiras que reagem aos testes de aglutina¢fio microsc6pica, pois em anos anteriores predominavam
reaghes para Leptospira pomona, a0 passo que a partir de 1993 tem sido verificado maior freqli@ncia de reagGes sorol6gicas
para Leptospira icterohaemorrhagiae e L. bratislava. Este fato merece ser considerado na adogio de medidas de prevenciéio e
tratamento, que sdo também discutidas na presente revisio.
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LEPTOSPIROSIS IN PIGS: AETIOLOGY, DIAGNOSIS AND CONTROL. (REVIEW)

ABSTRACT - Aspects related to the actiology, signs of infection, diagnosis and control of leptospirosis in pigs are discussed
in this article, based on specialized literature on the subject. Leptospirosis is one of the most important diseases causing
reproductive problems in pigs in Brazil. In the State of Rio Grande do Sul, it has high prevalence, being diagnosed mainly by
serology. Leptospira pomona was the most prevalent serovar until 1993, while Leptospira icterohaemorrhagiae and Leptospira
bratislava are more prevalent since then, in our State. This is an important finding that should be considered aiming treatment

and prevention measures, also discussed in this paper.
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INTRODUCAO

Leptospiras sdo importantes agentes etiol6gicos de
problemas reprodutivos em suinos, constituindo-se na
causa de perdas econd.nicas como consegiiéncia de
morte de embrides, abortos, natimortos e nascimento
de leitdes fracos infectados. A leptospirose em suinos
pode ser causada por diversos sorovares. Embora na
maior parte dos casos o tratamento e a prevengio da
doenga sdo semelhantes para as diferentes espécies de
leptospiras, € importante a identificagdo do agente
etiol6gico, tendo em vista gue sfo reconhecidos dois
tipos diferentes de infecgdo (THIERMANN, 1987): in-
fecgdo onde o sufno é o hospedeiro definitivo, exem-
plo, causada por Leptospira pomona, ou infecgdo onde
o sufno € hospedeiro acidental, exemplo, causada por
L. grippotyphosa.

O isolamento de Leptospira sp em meios de cul-
tura para identificagio do sorovar infectante, € um mé-
todo muito trabalhoso e demorado, mas proporciona
seguranga no diagnéstico, principalmente quando se
visa o controle através da utilizagio de vacina especifi-
ca. Um teste mais rdpido, o teste sorolégico de aglutina-

¢do microscépica (COLE et al., 1973), é utilizado como
rotina, embora ocorram discrepincias quando os resul-
tados sdo analisados individuaimente, ou em casos em
que foi utilizada vacina polivalente, podendo ocorrer
tftulos positivos em reagbes cruzadas aos antigenos
vacinais. No entanto, quando o teste de aglutinagéo
microscépica € utilizado em um niimero representativo
de reprodutores de um rebanho, em torno de 10%, re-
flete o estado imunol 6gico quanto & leptospirose (HILL,
1988).

O monitoramento sorolégico de
reprodutores e o exame laboratorial para diagnéstico de
causas de problemas reprodutivos em granjas de suinos
no Estado do Rio Grande do Sul, demonstram que a
leptospirose € uma das doengas diagnosticadas.mais fre-
quentemente, assim como em outras regides do pafs (Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia), onde os
resultados dos exames sorolégicos ressaltam a impor-

- tAncia da leptospirose.

Entre os sorovares diagnosticados, L.
pomona tem sido o mais frequente (REIS et al.,1973;
TERUYA et al., 1974; CORDEIRO et al., 1975; RA-
MOS et al., 1981; FARIA etal., 1989), No Rio Grande
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do Sul, & semelhanga de outros Estados brasileiros, o
sorovar L. pomona era o mais prevalente, tanto através
de diagnéstico sorolégico, quanto pelo cultivo (OLI-
VEIRA e FALLAVENA, 1978; OLIVEIRA et al.,1983;
1987). No entanto, tem sido revelado nos #ltimos tres
anos a predominéncia de titulos para L. bratislavae L.
icterohaemorrhagiae (OLIVEIRA et al., 1994; 1995)
no Estado.

No Quadro 1 sfo apresentadas as possibilidades
de infecgdo por leptospiras em sufnos.

QUADRO 1:
TRANSMISSAO DA LEPTOSPIROSE EM SUINOS
Portadores Material contaminado Vias de infecgao
Urina Mucosas:
Descargas vulvares ? oral
Sulnos Semcn ? nasal
Leite? conjuntiva
genital
Pele ,
Ragio Intrauterina
Roedores Agua
{ratos) Solo
Efluentes
DESENVOLVYIMENTO

1. Etiologia da leptospirose em suinos

A leptospirose € causada por bactérias do género
Leptospira spp, espiroquetas que medem de 6 a 20
micrometros de comprimento por 0,1 de didmetro. Re-
conhecem-se dois grandes grupos : Leptospira
interrogans ¢ Leptospira biflexa, pertencentes 2 fami-
lia Leptospiraceae e ordem Spirochaetales, No grupo
de L. interrogans sitnam-se as leptospiras patogénicas,
sendo conhecidas 212 sorovares, distribuidos em 23
sorogrupos (KMETY e DIKKEN, 1988).

A ocorréncia de leptospirose foi descrita pela pri-
meira vez por INADA et al.(1916), sendo conhecida
como doenga de Weil. O género Leptospira foi estabe-
lecido por NOGUCHI (1917). KLARENBEEK e
SCHUFFNER (1933) registraram o primeiro isolamento
de L. icterohaemorrhagiae de sufnos que apresentavam
ictericia.

WOLFF e BROOM (1954) publicaram um siste-
ma de classificagdo baseado na anilise antigénica, in-
cluindo inicialmente 34 sorovares isolados de humanos
e/ou animais. A classificag#o original foram sendo adi-
cionados gradualmente novos sorovares: SMITH et al.
(1954) , na Austrilia, ALEXANDER et al. (1955) clas-
sificaram novos sorovares isolados na Malasia e VAN
RIEL et al. (1956) incluiram mais algumas cepas de
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leptospiras do Congo Belga. Na Checoeslovédquia L.
pomona foi considerada com elevada prevaléncia em
sufnos e agougueiros { KMETY, 1954). L. canicola ,
foi considerada responsével por infecgdo em humanos,
transmitida por sufnos na Escécia (COGHLAN et al,,
1657). Na Argentina, SAVINO e RENELLA (1944)
telataram o isolamento de L. tarassovi de humanos e
suinos.

Os primeiros isolamentos de leptospiras de suinos
no Brasil foram realizados por GUIDA (1947/48) no
Estado de S#o Paulo, identificando como Leptospira
hyos, hoje denominada L.tarassovi (GUIDA, 1958).
Seguiram-se os trabalhos de GUIDA et al. (1959), CAS-
TROetal. (1962), SANTA ROSA et al. (1962,a,b; 1970,
1973), CORDEIRO et al. (1974), OLIVEIRA et al.
(1980} ,nos quais foram descritos os isolamentos de L.
canicola, L. pomona, L. icterchaemorrhagiae, L. hyos.
Foi constatada também a presenga de suinos portadores
de Lpomona abatidos em frigorifico (OLIVEIRA et
al., 1983). '

A partir da década de 1980, as infecgGes em sui-
nos por leptospiras do sorogrupo Australis tém sido um
problema emergente na Europa. Anteriormente, os
sorovares mais frequentes causando doenga em sufnos
pertenciam a outros grupos, sendo que predominavam
infecgdes por L. pomona, L. icterchaemorrhagiae, L.
canicola, L. tarassovi e L. grippotyphosa. HATHAWAY
et al. (1982) , cultivaram L. muenchen, do sorogrupo
Australis, de uma porca que havia abortado, na Ingla-
terra. ELLIS et al. (1986 a) isclaram o sorovar L.
muenchen de rim, oviduto e ttero de uma porca, 43 dias
ap6s o aborto. O sorovar L. bratislava, do mesmo
sorogrupo, foi isolado de rim, oviduto, fitero e linfonodo
supramamaério de uma porca, apés 147 dias de ter abor-
tado (ELLIS et al., 1986,b). L. bratislava foi isolada
nos E.U.A. pela primeira vez naquele pais do trato
genital de sufnos por ELLIS e THIERMANN (1986).
Este sorovar também foi isolado de sufnos naquele pafs
por BOLIN e CASSELS (1992). Na Alemanbha,
SCHONBERG et al. (1992) relataram o primeiro isola-
mento do sorovar L.bratislava de sufnos naquele pafs, a
partir de rins com focos necréticos. Devido ao fato de
leptospiras dos sorovares L. bratislava e L. muenchen
serem dificeis de cultivar , havendo necessidade de
modificagdes nos meios de cultivo para se obter isola-
mento , poucos pafses registraram a ocorréncia daque-
les sorovares, havendo no entanto evidéncias de infec-
¢lo em suinos, detectadas por diagndstico sorolégico.

2. Sinais de infecgfio por leptospiras

Os sufnos contaminam-se através do contato dire-
to com a urina infectada, pela mucosa oral e/ou nasal,
conjuntiva, ou pele. Pode haver infecgdo a partir da
ingestdo de ragio, dgua, solo e urina contaminados, bem
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como pela via genital (ELLIS et al., 1985). Emn sufnos
portadores, nos quais hd multiplicagdo de leptospiras
nos tibulos renais, passados 30 a 60 dias da infecgéo a
quantidade de leptospiras eliminadas vidveis na urina é
bem elevada. A eliminagdo por via urindria podera ocor-
rer , nos casos de infecgdo por L. pomona , até dois anos
de forma intermitente (MITCHELL et al., 1966).

As leptospiras que s@o diagnosticadas mais fre-
quentemente infectando sufnos em todo o mundo sdo:
L. pemana, L. icterohaemorrhagiae, L. canicola, L.
tarassovi, L. grippotyphosa e L.bratislava. A identifi-
caglio do sorovar infectante é epidemiolégicamente
importante. Os sufnos podem ser hospedeiros definiti-
vos como no caso dos sorovares L, pomona e L
bratislava ou ainda como hospedeiros acidentais nos
casos de infec¢lio pelo sorovar L. grippotyphosa. No
primeiro caso ha uma adaptagio hospedeiro-parasita,
onde a leptospira ¢ mantida no trato urinério por longo
perfodo, sendo eliminada na urina em condigdes de vi-
abilidade para infectar outros suinos; os sinais sfo mui-
to mederados, sendo detectada a infecgdio apenas em
porcas em gestagdo. Na'infecgdo acidental, quando os
sufnos sdo infectados por um sorovar adaptado a outro
mamffero, os sinais da doenga sdo mais evidentes mas
a permanéncia no trato urinirio ocorre por pouco tem-
po, havendo a eliminagdo de menor nimero de
leptospiras pela urina (THIERMANN, 1987).

A leptospirose € uma das principais causas de fa-
lhas reprodutivas em porcas, com manifesta¢fes de abor-
tos, natimortos e leitdes fracos que morrem pouco tem-
po apds o nascimento. Nos casos de infecgio por L.
bratislava tem sido observado, além dos sinais mencio-
nados, retormos ao cio nas primeiras seis semanas de
gestagdo (ELLIS, 1989),

A infeccdo por L. icterohaemorrhagiae pode cau-
sar doenga aguda em leitdes na primeira semana de vida,
ocorrendo icterfcia e hemorragia em vérios érgaos
(FIELD e SELLERS, 1951). Tem sido sugerido que L.
bratislava poderia causar descargas vulvares em por-
cas: POWER (1991) detectou titulos sorolégicos posi-
tivos para aquele sorovar, em porcas que apresentavam
descargas vulvares; KAVANAGH (1991) observou por
imunofluorescéncia L. bratislava em ovidutos de fé-
meas sufnas descartadas por infertilidade e que apre-
sentavam descargas vulvares. Estas observagdes suge-
rem que em determinados casos em que somente $30
observadas descargas vulvares sem outros transtomos
reprodutivos ou acompanhadas de retorne ao cio, possa
haver infecgdo por L. bratislava. No entanto, é
necessario que sejam melhor estudados estes casos e
obtida a comprovagio sobre o papel das leptospiras.
Meningite como sinal de infecgio por leptospiras é um
quadro clinico comum em humanos, mas é rara em ani-
mais. Foi registrado o isolamento de Streptococcus suis
tipoll e L.bratislava de cérebros de leitdes que apresen-
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tavam meningite, sendo sugerido um possivel
sinergismo entre os agentes (ELLIS, 1989). Este tema
também necessita intensificago de pesquisas para com-
provagao. .

Leptospiras do grupo australis, L. bratisiava e L.
muenchen, podem ser transmitidas via sexual, ao con-
trério dos outros grupos de leptospiras, nos quais a uri-
na ¢ o dnico meio de contaminag¢do . Leptospiras da-
quele grupo podem também ser eliminadas através da
urina, mas em menor quantidade. A transmissdo via
sexual foi demonstrada através do isolamento de
leptospiras do grupo australis de fetos abortados e trato
genital de porcas e de um cachago, havendo sido isola-
das deste iltimo da uretra, vesfcula seminal, glindula
bulbo-uretral, préstata e testiculos (ELLIS et al., 1985)

Durante a fase de leptospiremia na porca infectada,
as leptospiras migram do sangue materno para os fetos,
podendo produzir infecgfio sistémica nos fetos resultan-
do na morte dos mesmos ou em infecgio neo-natal que
persiste ap6s o nascimento. O curso da doenga depende
do estdgio da gesta¢iio em que ocorreu a infecgio e tam-
bém do sorovar de leptospira envolvido. As bactérias
estio presentes na maior parte dos tecidos dos fetos abor-
tados (FAINE, 1982). Leitdes nascidos infectados por
L. canicola, conforme observagoes de McCERLEAN
(1964), apresentavam pelo erigado, alguns estavam
ictéricos e ndo mamavam. A necropsia o figado apre-
sentava-se amarelado e os rins apresentavam hemorra-
gias sub-capsulares. Fetos abortados por infecgio em
porcas por L. pomona , segundo SMITH et al.(1990)
apresentavam hemorragias na pele e lesdes necréticas
no figado.

O Quadro 2 resume os sinais de leptospirose em
suinos,

QUADRO 2:

SINAIS DE LEPTOSPIROSE EM SUINOS

1. Porcas em gestacio:
Retomos nas primeiras 6 scmanas
Abortos, Natimortos
Nascimento de leitBes fracos infectados

2. Fetos: Edema géncralizado
Hemorragias na pele
Lesdes necréticas no fijgado
Septicemia

3. Leitdes: Icterfcia

Hemorragia em vérios 6rglios
Patologia: nefrite intersticial
Aciimulo de células inflamatdrias no
cortex renal (lesdcs renais branco
acinzentadas de tamanho varidvel,
visfveis a olho i),

4. Suinos adultes: Patologia: nefrite intersticial. Acimulo
de células inflamatérias no cortex renal.

Lestes macroscdpicas branco-acinzenladas
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Segundo HANSON (1972), a leptospirose em lei-
toes e sufnos adultos revela a presenga de hemorragias
e/ou focos esbranquicados no cortex renal . JONES et
al. (1987), relataram que nas lesdes macroscépicas
esbranquigadas dos rins existem acimulos de células
inflamatdrias no cortex, sugerindo leptospirose, o que
determina a condenagéo de rins durante a inspegao “post-
mortem”. Essas lesGes so indicadores de possivel in-
fecgio, ndo um diagnéstico de infecgdo recente ou atu-
al, pois nelas pode niio haver leptospiras , sendo devi-
das muitas vezes a infecgOes passadas, mas constituem
um risco de contaminagio durante a manipulagao dos
rins. HUNTER et al. (1987), recuperaram L. pomona
de 19 rins entre 21 que apresentavam lesdes
esbranquigadas sugestivas de leptospirose em suinos
abatidos. Leptospiras foram isoladas apenas de um rim
sem lesdes visfveis. Apesar da estreita relagdo entre a
ocorréncia de lesdes e o cultivo de leptospiras, outras
bactérias também foram cultivadas das lesdes:
Streptococcus equisimilis, Corynebacterium pyogenes,
Staphylococcus aureus, Streptococcus suis tipo 1l e
Haemophilus parasuis.

A lesdo renal causada pela leptospirose € do tipo
nefrite intersticial. As leptospiras penetram nos rins por
via hemat6gena; pelo endotélio vascular atingem o es-
pago intersticial e dai migram até o limen tubular pela
Jjungéo intercelular lateral. A doenga compreende a fase
intersticial caracterizada por edema, vasculite e
leptospiremia; segue-se a fase tubular, onde as
leptospiras estio nas microvilosidades da porgao tubular
proximal (MICHNA e CAMPBELL, 196%; CHEVILLE
et al., 1980). Leitdes de 3 meses de idade infectados
experimentalmente com L. pomona apresentaram
leptospiras nos rins a partir do quarto dia, até o final do
experimento, manifestando-se a infecgfo por lesdes no
cortex, de tamanho varidvel desde mindsculas até 5 mm
de didmetro, de colora¢fio branco-acinzentadas
(SLEIGHT et al., 1960}.

A ocorréncia de alteragdes histolégicas em rins
tem sido mais frequente do que o isolamento de
leptospiras: o exame histopatolégico em 604 rins de
suinos obtidos em frigorifico revelou lesGes em 174
materiais, consistindo em vacuolizagio do epitélio
tubular, infiltragdo linforreticular intertubular ; apenas
de cinco materiais foi isolado L. pomona e nestes as
lesbes eram em grau mais elevado (OLIVEIRA et al,,
1983). BAKER et al. (1989) isolaram 6 cepas de L.
pomorna de 197 rins obtidos em frigorifico, detectando
nefrite intersticial em 11 (5,7%). Conclui-se que os si-
nais de infec¢do por leptospiras em sufnos frequente-
mente sdo similares aos causados por outros agentes,
sendo necessdrio o diagndstico diferencial, principal-
mente entre doengas da reprodugio.
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3. Diagnéstico de leptospirose em rebanhos su-
inos

O teste de aglutinagéio microscopica é o teste de
eleigdo para diagnéstico sorolégico de leptospirose em
todo o mundo, O teste consiste em fazer reagir partes
iguais de diluigdes seriadas de soros e os antigenos (cul-
turas em meio liguido, vivas) que sdo representantes
dos principais sorogrupos que ocorrem na regifio ou pafs;
a leitura consiste no exame microscépico em campo
escuro para a observagio de aglutinagio, significando a
presenga de anticorpos (COLE et al., 1973). O teste deve
ser utilizado para diagnéstico de situagio de um reba-
nho, ndo individualmente ({THIERMANN, 1987).

Com o uso de vacinas polivalentes tem havido in-
terferéncia no diagnéstico sorolégico
(STRINGFELLOW et al., 1983, SANFORD ¢
MORRIS, 1990), dificultando a realizagdo de levanta-
mentos sorolégicos para determinar a prevaléncia da
doencga. Por outre lado, estudos feitos em suinos
infectados por L. bratislava indicaram que leptospiras
foram isoladas do trato genital em animais que apre-
sentavarmn baixos tftulos no teste de aglutinagdo micros-
copica e alguns foram negativos ao teste (ELLIS et al,,
1985). Muitas vacinas ndo estimulam a formagdo de
anticorpos até 1:100 que £ o titulo mfnimo considerado
reacdo positiva . As vacinas que estimulam a ocorrén-
ciade titulos mais elevados provocam reagbes de 1:400
e raramente 1:800. Estes tftulos persistem por dois ou
trés meses (HILL, 1988). Considerando-se que em um
rebanho infectado ha porcas que abortaram e apresen-
tam titulos acima de 1:800, seria possivel detectar a in-
fecgio, mas o linico método definitivo de diagnéstico é
o cultivo das leptospiras (FAINE, 1982),

O teste soroldgico de aglutinagiio microscépica
tem sido o principal instrumento para detectar
leptospirose em rebanhos suinos: MICHNA et al. (1969)
na Escécia analisaram 695 amostras de soro suino de
91 granjas, entre as quais 39 apresentavam sinais de falha
reprodutiva, sendo diagnosticado infecgdo por L.
canicola em 25 granjas (64,1%) e L.
icterohaemorrhagiae em 14 (35,9%). Na Irlanda,
McERLEAN (1964), j4 havia detectado um surto de L.
canicola em um rebanho com problemas de reprodu-
¢do. PEREA et al. (1994), na Espanha, testaram 521
amostras de soro de 28 granjas e verificaram titulos
positivos em 10,56% dos sufnos em 3%% das granjas,
predominando L. pomona (6,53%). VAN TIL e DOHQO
(1991) observaram maior nimero de reagdes sorol6gicas
para L. icterohaemorrhagiae (571%) e L. bratislava
{35,1%) em rebanhos suinos com problemas de
infertilidade no Canad4. Segundo THIERMANN
(1987), em sufnos nos E.U.A., o sorovar kennewicki é
o mais prevalente. Estas leptospiras sfo identificados
sorolégicamente como L. pomona. BOLIN (1994) rela-
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tou gue os sorovares mais comumente associados com
leptospirose em sufnos naquele pafs sdo L. bratislava,
L. pomona e L. grippotyphosa. HATHAWAY ¢ LITTLE
(1981), detectaram titulos para L. copenhageni em 7,9%
dos sufnos testados na Inglaterra. O antfgeno
copenhageni € utilizado também para diagnosticar in-
fecgiio por L. icterohaemorrhagiae. Os autores verifi-
caram no entanto maior nimero de reagGes para o gru-
po Australis apds a realizagio de testes incluindo os
antigenos L. bratislava e L. lora, pertencentes aquele
sorogrupo, com resultado positivo para 36% das porcas
com problemas de infertilidade.

O sorovar L. bratislava foi diagnosticado por
MILLER et al. (1990) nos E.U.A. a0 examinarem 1264
amostras de soro sufno, ocorrendo em 48,1% das rea-
¢Oes positivas. BOLIN et al. (1991) também naquele
pafs, constataram evidéncia sorolégica de infecgdo por
L. bratislava em sufnos com falhas de reprodugio. Se-
gundo CHAPPEL et al. (1992), L. pomona tem sido fre-
quentemente isolada de sufnos na Austrélia. Os auto-
res, no entanto, ao realizarem testes de aglutinagio
microsc6pica verificaram tftulos positivos para L.
bratislava, sugerindo a presenga daquele sorovar nos
rebanhos. Na Argentina SARAVI et al, (1989) acompa-
nharam um surto de leptospirose em suinos , causado
por L. pomona, em que os titulos sorolégicos oscilaram
entre 1:800 a 1:25600.

No Brasil a leptospirose em sufnos tem sido uma
das principais causas de falhas reprodutivas e tem ocor-
rido em todo o pafs, com registros de Minas Gerais,
Sao Paulo, Bahia, Rio de Janeiro , Paran4, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul. REIS et al. (1973) , em Minas
Gerais relataram que o sorovar L. pomona foi o mais
prevalente, com 87,5% das reagdes positivas. TERUYA
et al. (1974), em Sdo Paulo, também observaram pre-
dominéincia de reagGes sorolégicas positivas para L.
pomoena em sufnos. CORDEIRO et al. (1975), exami-
naram sufnos criados em regime semi-selvagem na
Bahia e também registraram maior frequéncia de amos-
tras positivas para L. pomona. AVILA et al. (1977),
examinaram 770 amostras de soro sufno, de 26 munici-
pios de Minas Gerais e obtiveram 635 (82,4%) de rea-
¢Oes positivas, respectivamente para os sorovares
autumnalis (38,5%), ballum (32,9%), wolffi (33.5%),
butembo (27,5%), bratislava (22,6%), bataviae {16,4%),
javanica (13,9%}, icterohaemorrhagiae 12,8%) ¢
pomona (10,6%). RAMOS et al. (1981), examinaram
1045 amostras de soro sufno de cinco granjas no Rio de
Janeiro e obtiveram 4,97% de reagdes positivas, predo-
minando os sorovares tarassovi € pomona. OLIVEIRA
et al. (1983) observaram maior numero de amostras de
soro positivas para L. pomona e L. icterohaemorrhagiae
em suinos abatidos em frigorificos e em granjas com
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problemas de reproducdo no Rio Grande do Sul. Em
outro trabalho, foram examinados 4308 soros, de 61
granjas de reprodutores no Rio Grande do Sul, sendo
292 amostras positivas (6,7%). L. pomona foi o sorovar
predominante (183 amostras positivas), seguida de L.
tarassovi (86}, L. icterohaemorrhagiae (18), L. ballum
{5} (OLIVEIRA et al., 1987),

O exame de 610 matrizes sufnas provenientes de
63 granjas tecnificadas em Minas Gerais, revelon 7,7%
de amostras positivas, predominando o sorovar L.
pomona (FARIA et al.,1989). O exame de fémeas sufnas
descartadas para abate devido a transtornos reprodutivos
em uma granja em S&o Paulo revelou reagdes positivas
sdmente para L.icterohaemorrhagiae (CARVALHO et
al., 1991). No Rio Grande do Sul foi evidenciada in-
fecgdio por L.bratislava por OLIVEIRA et al. (1994):
os autores examinaram 535 amostras de soro de
reprodutoras sufnas provenientes de 25 granjas com his-
térico de aborto, natimortos e retorno ao cio , utilizando
o teste de aglutinagdo microscdpica , constatando que
houve 113 amostras positivas, em maior nimero para
L. bratislava (42) e L. icterochaemorrhagiae (39).

O teste de ELISA também € utilizado para diag-
néstico sorolgico de leptospirose em suinos € tem a
vantagem de que os antfgenos nao sio cepas vivas e
portanto podem ser mantidos mais ficilmente; no en-
tanto, o teste niio diferencia animais vacinados dos
infectados ( ADLER et al., 1980; THIERMANN,1987).

Qutros testes menos utilizados 530 a fixagdo de
complemento (HODGES, 1973}, hemoaglutinagéo
(BAKER, 1973}, aglutinagao macrosc6pica (GALTON
etal, 1958).

A prova de imunofluorescéncia direta tem sido
muito utilizada para diagnéstico a partir de rins e trato
genital, tendo em vista que determinados sorovares de
leptospiras como as do grupo Australis sdo de dificil
cultivo (POWER, 1991},

A técnica de andlise por enzimas de restrigio tem
sido wtilizada para classificar as leptospiras quanto ao
genoma. Pesquisas recentes ( THIERMANN et al., 1985;
ELLIS et al., 1991; BARRIOLA e SARAVI, 1989) re-
velaram diferengas entre leptospiras do mesmo grupo
efou mesmo sorovar, Assim L. bratislava, através de
andlise por enzimas de restrigdo, foi classificada em 3
gendtipos : Bl isolada de equino, B2a isolada de bovi-
no, ¢io, raposa, cavalo e suino, e B2b, isolada de cava-
lo e sulno. L .muenchen apresentou 6 gendtipos dife-
rentes, dos quais apenas o M2a ocorre em sufnos. L.
pomona apresenta os gendlipos pomona e kennewicki.
Leptospira hardjo, que & patogénica para bovinos, apre-
senta os gendtipos hardjoprajitno e hardjobovis.

A classificagio genética por hibridizagao de DNA
classificou as leptospiras patogénicas em 7 novas espé-
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cies: L .interrogans, L. borgpetersenii, L. inadai, L
kirshneri, L.santarosai, L. alstonii, e L. weilii (
YASUDA et al,, 1987; RAMADASS et al., 1992).

O use de anflise por enzimas de restri¢o abre um
vasto campo para pesquisas, aprimorando o sistema
classificatério, permitindo a produgdo de vacinas espe-
cificas, caso se confirmem os resultados iniciais obti-
dos, de que existem diferengas de genétipo que se tra-
duzem também por diferenga em patogenicidade.

4. Controle da leptospirose em suinos

Para que seja controlado um surto de leptospirose
em sufnos, & necessirio conhecer alguns fatores
predisponentes, de risco:

1} Para determinados sorovares de leptospiras,
como a L. pomona, os suinos portadores sio
provévelmente a fonte mais comum de introdugdo da
doenga nos rebanhos, principalmente leitoas de reposi-

¢do (EDWARDS e FAINES, 1979) e cachagos.

(KEMENES e SUVEGES, 1976).

2} A presenga de umidade & importante para que
haja transmissdo de L. pomona . As leptospiras nio re-
sistern & dessecagio, mas quando a urina contaminada é
expelida sobre o solo ou 4gua com pH levemente alca-
lino, as leptospiras podem sobreviver longo
tempo.(MITSCHERLICH e MARTH, 1984),

3) Os leitdes podem estar protegidos nas primei-
ras semanas de vida pelas imunoglobulinas do colostro
das porcas infectadas . A duragio da protegao passiva
depende da quantidade de imunoglobulinas ingeridas
no colostro (CHAUDHARY et al., 1966).

4) Foi verificado que grupos de suinos na fase de
terminagdo podem se infectar por L.pomona por
efiuentes do sistema de drenagem (BUDDLE e
HODGES, 1977).

5) O hospedeiro de manutengio da L.
icterohaemorrhagiae é o rato marron {(Rattus
norvegicus) . E sugerido que a transmissdo sufno a suf-
no, deste sorovar ¢ dificil de ocorrer (HATHAWAY,
1985). Nao foi demonstrada leplospiriria em sufnos
experimentalmente  infectados por L.
icterohaemorrhagiae (FENNESTAD ¢ BORG-
PETERSEN, 1966). Foi observado por
SCHNURRENBERG et al. (1970) que a excre¢fio via
urindria durou menos de 35 dias em sufnos infectados
naturalmente por L. icterohaemorrhagiae Foi consta-
tado também infecgio de leitdes , experimentalmente,
através da ingestio de leite de porcas mfectadas
(TRIPATHY et al., 1981).

O controle de leptospirose em sufnos baseia-se em
tres estratégias: uso de antibiéticos, vacinagio e mane-
jo. As vacinas sdo bacterinas constituidas de até 6
sorovares escolhidos entre os mais frequentes em suf-
nos de determinadas regides ou paises (THIERMANN,
1984). A vacinagio reduz a prevalécia. de infecgiio no
rebanho, mas ndo elimina a mesma (HODGES et al.,
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1976; EDWARDS e FAINES, 1979). Até recentemente
as bacterinas nio continham o sorovar L.bratislava.
Existe pouca experiéncia com o uso de vacinas para
prevenir, por exemplo, a persisténcia de leptospiras nos
ovidutos. Nos E.U.A. foi utilizada bacterina de
L.bratislavaem rebanhos suinos que apresentavam pro-
blemas reprodutivos e houve melhora significativa na
fertilidade das porcas e aumento no niimero de leitdes
nascidos (FRANTZ et al., 1989).

O tratamento com dihidroestreptomicina, 25 mg/
kg de peso, injetdvel e 0 uso de oxitetraciclina via oral,
800 gfton de ragfio foram eficazes para eliminar o esta-
do de portador de leptospiras (STALHEIM, 1967;
DOBSON, 1974). No entanto, outros autores observa-
ram que o tratamento nio elimina com seguranga a con-
di¢do de portador em suinos (DOHERTY e BAYNES,
1967, HODGES et al., 1979).

A melhor op¢ao frente a um surto de leptospirose
em sufnos consiste em tratar os reprodutores afetados e
08 que estdo sob risco de infecgio, com
dihidroestreptomicina e concomitantemente vacinar os
sufnos sob risco. Pode ser utilizado também oxi ou
clortetraciclina na ragdo, para atingir a dose de 8 mg /
kg de peso sufno (ELLIS, 1963).

O Quadro 3 apresenta um esquema de controle
da leptospirose em suinos. '

QUADRO 3:

CONTROLE DA LEPTOSPIROSE EM SUINOS

1. Antibiéticos:
25 mg/kg de peso.
Mairizes: duas semanas antes da cobertura efou duas semanas
antes do parto.

Cachacos: quando introduzidos no rebanho (isolamento por 14
dias; no infcic do servigo e 14 dias ap6s.

Via oral: oxitetraciclina - ratamento normal: 800 g/t de ragio
durante 10 dias s porcas, 1 mes antes do parto.

Casos cspeciais: Porcas em gestagfio: 3,5 kg/t de raglio, durante
1 mes. Porcas em lactagio: 1,5 kg/t de ragio, durante 1 mes.

- Injetavel: d|h1drocstrcplonucma.

2. Vacinagio: Uso de vacinas polivalentes, com os sorovares
de leptospiras que ocorrem na regifio ou pafs:

Marfs: 6 semanas pré-cobertura, reforgo 3 semanas pré-co-
bertura.

Malgizes: entre 4 ¢ 2 semanas antes de cada cobertura,
Leitdes ; ao desmame,

Cachagos: duas doses, com intervalo de 3 semanasna  época
de selegdo. RevacinagGes semestrais.

3. Manejo: Monitoramento soroldgico; exame sorolégico pelo
teste de aglutinago microscdpica cm pelo menos 10% do plantel
de reprodutores {mftimo de 30 animais), anualmente,
Combate a rocdores

Desinfeccio (desinfetantes alcalinos)

Drenagem de pisos ]

Exame de porcas descantadas em frigorifico (remcssa de rins,
ovidutos ¢ dtero ao laborat6rio).

Exame em fetos abortados: remessa ao laboratdno. quando

possivel.
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CONCLUSOES

A partir da década de 1980, as infecgdes em sui-
nos por leptospiras do sorogrupo Australis, especialmen-
te Leptospira bratislava, t8m predominado na Europa e
nos E.U.A., sendo constatado localizagio nos drgios
genitais (iitero, ovidutos, testiculos) além da ocorréncia
nos rins.

- No Brasil a leptospirose em sufnos tem sido uma
das principais causas de falhas reprodutivas e tem ocor-
rido em todo o pafs, predominando infegdes por
Leptospira pomona.

- A partir de 1993, no Rio Grande do Sul, tem ha-
vido predominéncia de tftulos sorolégicos positivos para
Leptospira  bratislava e Leptospira
icterchaemorrhagiae em suinos, nio retratando o qua-
dro de anos anteriores, onde predominavam reagdes

sorolégicas para L. pomona, Hé evidéncias de infecgio

por L. bratislava, embora nio tenha sido cultivado o
microorganismo no Brasil.

- O controle da leptospirose em suinos baseia-se
em trés estratégias: uso de aniibiéticos, vacinagdo e
manejo. A melhor opgéo frente a um surto de
leptospirose em sufnos consiste me tratar os reprodutores
afetados e os que estdo sob risco de infecgdo, com
dihidroestreptomicina ou oxitetraciclina e conco-
mitaniemente vacinar os sufnos sob risco.
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