PRODUTIVIDADE DE CULTIVARES DE MELOEIRO
EM AMBIENTE PROTEGIDO!
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RESUMO - Foi avaliado o rendimento potencial, de oito cultivares de meloeiro, hibridos e variedades, visando sua
indicacdo para cultivo em estufa plastica, na regido da Serra do Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul, Brasil. Na
primavera-verdo de 1998, instalou-se o experimento no delineamento de blocos ao acaso com trés repeti¢des por
tratamento, com 16 plantas por unidade experimental. Os rendimentos variaram de 8,22 kg m?a 5,20 kg m?. Os
cultivares Galedo, C.A.C. e Jumbo foram os mais proliferos, com cerca de 8 frutos por m?, enquanto que o cultivar
Gaucho foi o mais produtivo, em fun¢éo do maior peso médio de fruto, igual a 1,412 kg. O cultivar C.A.C. apresen-
tou o menor tamanho de fruto, com peso médio de 0,798 kg. A padronizagdo de frutos pelo tamanho mostrou a
necessidade agrondmica de estabelecer, via raleio, o nimero de frutos ideal por planta para cada variedade. A maior
uniformidade na maturagéo de frutos foi apresentada pelo cultivar RML-2704.
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PRODUCTIVITY OF MELON CULTIVARS IN POLYETHYLENE GREENHOUSE

ABSTRACT - This study had as objective evaluates the potential behavior of eight cultivars of melon plants,
hybrid and varieties, seeking your indication for cultivation in polyethylene greenhouse, in the region of the Serra
do Nordeste of Rio Grande do Sul State, Brazil. The experimental design was randomized blocks, with three replications
for treatment. The yields varied from 8,22 kg m?to 5,20 kg m2.The cultivars Galedo, C.A.C. and Jumbo were the
more fruitfull, while the Gaucho cultivar was the most productive in function of the largest medium weight of fruit,
1,412 kg. C.A.C. cultivar presented the smallest fruit size, 0,798 kg. The standardization of fruits for the size showed
the need to establish, through pruning fruits, the number of fruits ideal for plant for each variety. The largest
uniformity in the maturation of fruits was presented by cultivar RML-2704.
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INTRODUCAO

O cultivo em ambiente protegido, através de
estufas de filme de polietileno de baixa densidade,
vem se expandindo no Sul do Pais. Na regido da
Serra do Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul,
polarizada pelo municipio de Caxias do Sul, esta pra-
tica tem sido incrementada de forma bastante inten-
sa na ultima década. O cultivo de tomateiro em
ambiente protegido foi o pioneiro na regido.

O cultivo em ambiente protegido, numa re-
gido de sazonalidade climatica bem definida (gran-
de variagfo da radiacdo solar e temperatura do ar e
do solo entre as estagdes do ano), objetiva ofertar o
produto nos extremos do periodo normal de safra,
isto &, antecipando ou prolongando o periodo de ofer-
ta, obtendo maior cotagdo no mercado e, conseqiien-
temente, auferindo maior rentabilidade. Além do mais,
o cultivo em ambiente protegido proporciona, ao
menos teoricamente, a reducgéo de riscos na produ-
¢do, uma vez que ha um isolamento das plantas. Os
efeitos nefastos das intempéries, do ataque de pra-
gas e das proprias doengas sdo minorados pela pro-
tecdo que o plastico exerce e pela redugao da possi-
bilidade de ocorréncia devido ao isolamento. Por
outro lado, os controles fitossanitarios sobre as plan-
tas cultivadas em ambiente protegido sdo muito mais
intensos e essenciais. Qualquer descuido ou omis-
sdo no acompanhamento diario do cultivo pode re-
sultar, em prejuizos totais ao produtor. Dentro desse
contexto, ¢ fundamental desenvolver-se tecnologia
de produgdo adequada as distintas espécies em
ambiente protegido.

O ambiente protegido altera as condi¢des do
meio. As estufas reduzem a radiag@o solar global
incidente (BURIOL et al., 1995; FARIAS et al.,
1993a) e afetam a radiagdo de onda longa (TAPIA,
1981) e a radiacéo difusa (FARIAS et al., 1993a;
BURIOL et al, 1995), elevam a temperatura do ar
(FARIAS et al., 1993b; BURIOL et al., 1995 e
1997), do solo (SCHENEIDER et al., 1993) ¢ a
umidade relativa do ar (REISSER Jr., 1991; FARI-
AS et al., 1993b; BURIOL et al., 1997 e 2000) e
reduzem a velocidade do vento (FARIAS et al.,
1994; GALVANI et al, 1998). Com isso, a
evapotranspiragdo, a fotossintese e, praticamente,
toda a fisiologia da planta cultivada em ambiente
protegido é modificada, determinando respostas
variadas para cada espécie em termos de cresci-
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mento, desenvolvimento e rendimento.

O Rio Grande do Sul ¢ um grande importa-
dor de hortaligas, frutas e flores de outros estados
e, até mesmo, do exterior. Ao importar esses pro-
dutos esta exportando empregos e divisas, pois
deixam de ser criados no seu territorio e as divisas
sdo repassadas aos outros estados e paises forne-
cedores. Em 1996, foi iniciado um Programa Esta-
dual de Pdlos de Plasticultura — Ambientes Prote-
gidos - coordenados pela Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado do Rio Gran-
de do Sul - EMATER-RS, visando ao desenvolvi-
mento de pesquisas locais, com espécies de inte-
resse econdmico, buscando gerar tecnologia de
produgio em ambiente protegido.

A cultura do meloeiro representa uma im-
portante atividade no ambito da plasticultura uma
vez que o meldo obtém elevada cotagdo no merca-
do gaucho, nacional e internacional. Em que pese
sua importancia, aproximadamente 98% do meldo
produzido no Brasil pertence ao grupo “Amarelo”
(inodorus) do qual fazem parte diversos cultiva-
res e hibridos. Os outros 2% pertencem aos me-
I6es nobres das variedades cantalupensis e
reticulatus, que apesar de possuirem alto valor
comercial, principalmente no mercado externo, tem
cultivo ainda muito restrito devido a limitada resis-
téncia dos frutos ao transporte e a ma conserva-
¢do pos-colheita (GRANGEIRO et al.,, 1999).

Considerando o incipiente emprego da
tecnologia de produgdo agricola em ambiente prote-
gido no Estado do Rio Grande do Sul, fatores de
produgdo como cultivares, adubag@o, irrigagdo ou
fertirrigac@o e praticas culturais tais como épocas
de plantio, espagamento, densidade, condugdo (poda
e tutoramento) e controle fitossanitario constituem
linhas de estudo fundamentais que possibilitardo fa-
zer indicagGes consistentes aos produtores.

O presente estudo teve como objetivo avaliar
o comportamento potencial natural-intrinseco
(aquele obtido pelo gendtipo de forma natural, sem
raleio de frutos) de oito cultivares de meloeiro, hi-
bridos e variedades, visando selecionar aqueles de
melhor desempenho em produtividade e definir a
necessidade agrondmica de realizar poda de con-
dugédo e raleio de frutos, quando cultivados em
ambiente protegido, na regido da Serra do Nordes-
te do Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.
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MATERIAL E METODOS

Foram avaliados oito cultivares de meloeiro
em experimento conduzido no Centro de Pesquisa
de Agroindustria da Fundagéo Estadual de Pesquisa
Agropecuaria — FEPAGRO, na localidade de Fa-
zenda Souza, municipio de Caxias do Sul, em deline-
amento de blocos ao acaso, com trés repetigdes por
tratamento. Os cultivares testados foram Gale&o, Hy-
mark. C.A.C., Jumbo, Gatcho, Acclaim, Apollo e
RML-2704, cujas mudas foram obtidas em semen-
teira constituida por bandejas de poliestireno expan-
dido com capacidade para 128 mudas. A semeadu-
ra foi realizada na data de 16/10/1998. Apds 33 dias
da semeadura as mudas foram transplantadas para
a estufa plastica, com dimensdes de 10 m de largura
por 40 m de comprimento. Cada cultivar ocupou
unidades experimentais formadas de 4 linhas de plan-
tas de 1,20 m de comprimento, espacgadas de 1,25
m, com as plantas distanciadas 0,30 m dentro da
linha, totalizando 16 plantas de cada cultivar por re-
peticdo, numa area de 6,0 m>.

A adubacio foi realizada através da fertirri-
gacdo por gotejamento, onde cada uma das plantas
foi suprida através de um gotejador. Durante todo o
ciclo, as quantidades de nutrientes NPK fornecidas
por planta foram: 8,79 g de N, 3,63 g de P,O, e
19,45 g de K O. Dessa forma, usou-se 22.911,9 g
de adubo totalmente dissolvidos em 22.911,9 L de
agua de irrigacdo. Portanto, a fertirrigacéo
correspondeu a 1,0 g de adubo por litro d"agua usa-
da na irrigacdo durante todo o ciclo da cultura. A
quantidade de agua fornecida por planta foi de 59,67
L. Da mesma forma, a quantidade de adubo
disponibilizada por planta foi de 59,67 g, uma vez
que o numero total de plantas foi 384.

As plantas de meloeiro foram conduzidas com
uma haste. As ramifica¢cdes foram podadas apds a
segunda flor feminina, deixando-se uma folha em
seguida. A ocorréncia de pragas e doengas foi mui-
to pequena, nao tendo havido necessidade de trata-
mento especifico para seu controle, indicando, des-
sa forma, que o ambiente protegido, contribuiu para
evitar o surgimento e o desenvolvimento exagerado
de pragas e agentes patogénicos.

A colheita foi realizada a medida que os
frutos de cada cultivar atingiam a maturagao fisio-
logica, iniciando-se em 25/01/1999, aos 68 dias ap6s
o transplantio e terminando em 25/02/1999, com

PESQ. AGROP. GAUCHA, v. 9, n. 1-2, p. 51-57, 2003

31 dias de periodo de colheita, variando de 1 a 6
dias o intervalo entre as operagdes de colheita.

Os resultados de rendimento de frutos foram
submetidos a analise da variancia com a utilizagao
do Statistical Analysis System - SAS. As médias
foram separadas com o emprego do teste de Duncan
em nivel de 5% de probabilidade de erro. Numa pri-
meira analise, todos os frutos colhidos foram consi-
derados viaveis para fins de rendimento. Na segun-
da analise, foram eliminados todos aqueles que es-
tavam com massa abaixo de 700 g ou acima de 1500
g. Procurou-se padronizar frutos situados na faixa
de 1.100 g, na média, com oscilagdo para mais e
para menos de 400 g, considerados mais adequados
as exigéncias comerciais, pelo fato de melhor se ajus-
tarem ao consumo familiar.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 s@o apresentados os resultados
relativos ao numero de frutos e ao rendimento dos
oito cultivares de meloeiro avaliados em ambiente
protegido. Constata-se que o cultivar Galefo foi o
mais prolifero atingindo cerca de 8,27 frutos m?2,
ndo diferindo dos cultivares C.A.C. e Jumbo. En-
quanto que o cultivar RML-2704 apresentou uma
média de 5,45 frutos m?, semelhante aos cultiva-
res Acclaim, Hy-mark, Apollo e Gatcho.

Ao analisar-se o rendimento verifica-se que
as posi¢cdes relativas dos oito cultivares se apre-
sentaram sob forma diversa do niimero de frutos.
O cultivar Gaticho foi o de rendimento superior com
cerca de 8,22 kg m?, semelhante aos cultivares
Galedo, Jumbo e Apollo. O cultivar Hy-mark evi-
denciou o menor rendimento por unidade de area,
com 5,20 kg m?, semelhante aos cultivares C.A.C.,
RML-2704 e Acclaim. Esta mudanga esta ligada
ao tamanho dos frutos onde o cultivar Gaucho atin-
giu uma massa média de fruto da ordem de 1,412
kg, enquanto que o cultivar C.A.C. situou-se em
0,798 kg por fruto (Tabela 1), com os demais osci-
lando entre esses dois extremos. Os rendimentos
médios obtidos com os oito cultivares assemelham-
se aqueles relatados por BARNI et al. (2003a) e
BARNI et al. (2003b) em ambiente protegido no
municipio de Caxias do Sul, Rio Grande do Sul e
aos alcangados por GRANGEIRO et al. (1999)
em atmosfera livre no municipio de Mossord, Rio
Grande do Norte.
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A eliminag@o dos frutos com massa superior
a 1,5 kg e inferior a 0,7 kg visa a padronizar o ta-
manho do fruto, para a comercializagdo, com mas-
sa média de 1,1 kg, oscilando na faixade 0,7 a 1,5
kg. Este peso é considerado o ideal para o consu-
mo por uma familia de 4 - 5 pessoas. Aplicando
este critério sobre os resultados obtidos chegou-se
aos valores apresentados na tabela 2. Dessa ma-
neira, a massa média dos frutos foi de 1,042 kg,
destacando-se os cultivares Galedo e Jumbo com
rendimentos superiores por unidade de area. Cons-
tatou-se correlagdo negativa entre a reducdo do
nimero de frutos por unidade de area e o seu peso
médio, com excecdo dos cultivares Gatcho e RML-
2704. Com essa padronizagdo o cultivar Gaucho
apresentou a maior queda no rendimento, baixan-
do de 8,22 kg m™ para 4,72 kg m2, isto é, 42,57%
de frutos descartados, caracterizando-o por apre-
sentar frutos mais gratidos. A padronizagdo de fru-
tos pelo tamanho evidenciou a necessidade de es-
tabelecer — via raleio — o niimero de frutos ideal
por planta para cada variedade.

Uma estufa de 10 m por 40 m tem uma area
util de produgdo de 380 m?. Se for cultivada com um
unico cultivar, por exemplo o Galedo que foi o de
desempenho superior, renderia 2.811,8 kg de frutos
de diversos tamanhos e 2.656,50 kg de frutos padro-
nizados, com massa variando de 0,7 kg a 1,5 kg. Por
sua vez, o cultivar Hy-mark, cujo rendimento foi o
menor, renderia 1.974,9 kg e 1.657.8 kg, represen-
tando assim uma diferenga aproximada de 1.000 kg
entre os mesmos. Esta acentuada diferenca pode
ndo se confirmar em sucessivos anos e épocas de
avaliag@o, conforme ficou demonstrado por BARNI
et al. (2003) onde o plantio realizado no inicio de
outubro, na localidade de Caxias do Sul, apresentou
os rendimentos médios mais elevados, comparati-
vamente a outras trés datas de cultivo. Entretanto,
esse fato evidencia os diferenciados potenciais exis-
tentes entre os gendtipos. Por outro lado, as carac-
teristicas organolépticas entre os cultivares também
devem ser consideradas uma vez que teor de acl-
car, aroma, sabor e outras caracteristicas ligadas ao
gosto do consumidor determinam a escolha do que
produzir.

O periodo de colheita dos oito cultivares es-
tendeu-se pelo espaco de 31 dias, iniciando em 25/
01/1999, isto €, 68 dias ap6s o transplante. Os cul-
tivares C.A.C., Acclaim e RML-2704 mostraram-
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se mais precoces (Figura 1). Por outro lado, os
cultivares Gatcho e Jumbo portaram-se como o0s
mais tardios. Enquanto que os cultivares Galedo,
Hy-mark e Apolo situaram-se em posigdo inter-
mediaria. O cultivar RML-2704 concentrou cerca
de 70% da maturagao de frutos e colheita em tor-
no da data de 10/02/1999, 84 dias apds o transplan-
te, no transcurso da terceira semana de colheita
(Figura 1). Essa cultivar apresentou-se como a mais
uniforme na maturagdo dos frutos, concentrando
mais de 2/3 da colheita num periodo inferior a 10
dias. Essa é uma caracteristica intrinseca do culti-
var. Entretanto, neste sentido, destaca-se que o
manejo da agua de irrigagéo (suspensdo da irriga-
¢do ou fertirrigagao — que neste estudo néo foi re-
alizado) tem grande efeito em concentrar a
maturacéo e a colheita de meldes, além de elevar
o conteudo de sélidos soluveis (agticares) e melho-
rar suas caracteristicas organolépticas (PEDROSA,
1992; BRASIL et al., 1998; AZEVEDO e ALVES,
1999).

Na Figura 1 também verifica-se que todas
as cultivares apresentaram um repique de matura-
¢d0 e colheita de frutos nas duas ultimas semanas,
com exceg¢do da cultivar Gaucho, cuja maturagéo
e colheita iniciou na terceira semana e acentuou-
se na quarta e, em especial, na Gltima semana. Es-
tes frutos de maturagcdo mais tardia ocorrem em
fung¢@o do direcionamento dos fotoassimilados. Isto
¢, com a floracdo, fecundagao e o surgimento dos
primeiros frutos basilares (de 1, 2 até 5, 6 ou mais
frutos, dependendo do cultivar ser mais ou menos
prolifero) os fotoassimilados sdo direcionados para
o seu desenvolvimento, por agdo hormonal (mu-
dangas na concentragdo e fluxo dos hormonios
citocinina, acido abcissico e etileno, (JONES et al.,
1996, COWAN et al., 2001)), que também interfe-
re sobre os frutos surgidos de novas flores os quais
sdo abortados até que os primeiros alcancem o de-
senvolvimento proximo ao maximo permitido pelas
disponibilidades energéticas da planta. Somente
apds esse processo estar concluido é que novas
flores fecundadas irdo desenvolver seus frutos,
num processo regulado fisiologicamente pela plan-
ta, em sintonia com suas caracteristicas varietais
intrinsecas (carga genética) e com as disponibili-
dades energéticas (fotoassimilados), em muito in-
fluenciadas pelo ambiente. Portanto, esse repique
de novos frutos surgirem e maturarem tardiamen-

PESQ. AGROP. GAUCHA, v. 9, n. 1-2, p. 51-57, 2003



PRODUTIVIDADE DE CULTIVARES DE MELOEIRO EM AMBIENTE PROTEGIDO

te podera ser evitado ou regulado com as praticas
de poda de condugao da planta e de raleio de fru-
tos, que interfiram na fisiologia da planta, determi-
nando o nimero de frutos que ela ira desenvolver
e uniformizando (padronizando) seu tamanho
(BARNI et al.,2003a e BARNI et al., 2003b).

CONCLUSOES

As produtividades médias de frutos obtidas
de oito cultivares de meloeiro mostraram o eleva-

do potencial produtivo de meldes em ambiente pro-
tegido — estufa plastica — na regido da Serra do
Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul.

Ficou demonstrada a necessidade da prati-
ca de raleio de frutos, para padronizar o tamanho
dos mesmos, com vistas ao atendimento das exi-
géncias do mercado consumidor.

Comportamentos varietais diferenciados
quanto a concentragdo da maturaco e colheita dos
frutos também so evidentes nas cultivares estu-
dadas.
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Tabela 1. Rendimento, massa média do fruto e nimero total de frutos de oito cultivares de meloeiro, em ambiente protegido, na
Regido da Serra do Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul, municipio de Caxias do Sul,1998/1999.

Cultivares Numero de Rendimento Massa do fruto
frutos m -2 (kg m?) (kg)
Galedo 8,27 al 7,40 ab 0,889 cd
C.A.C. 7,94 a 6,33 bed 0,798 e
Jumbo 7,72 ab 7,30 abc 0,948 c
Acclaim 6,55 be 6,00 cd 0,915 c
Hy-mark 6,27 c 5,20 d 0,826 de
Apollo 6,05 c 7,62 abc 1,186 b
Gatcho 5,83 c 8,22 a 1,412 a
RML-2704 5,44 c 6,06 bed 1,114 b
Média 6,76 6,71 0,992
C.V. (%) 10,6 10,4 4.4

1/ Médias seguidas pelas mesmas letras, dentro de cada variavel, ndo diferem entre si pelo teste de Duncan em nivel de 5%
de significancia.

Tabela 2. Rendimento, massa média do fruto e nimero de frutos, entre 0,7 e 1,5 kg, de oito cultivares de meloeiro, em ambiente
protegido, na Regido da Serra do Nordeste do Estado do Rio Grande do Sul, municipio de Caxias do Sul, 1998/1999.

Cultivares Numero de Rendimento Massa do fruto
frutos m 2 (kg m?) (kg)
Galedo 7,22 al 6,91 a 0,968 cd
Jumbo 6,61 ab 6,66 a 1,007 ¢
Acclaim 5,72 be 5,55 b 0,953 «cd
C.A.C. 527 «cd 484 b 0,917 d
Hy-mark 4,83 cde 436 b 0,903 d
RML-2704 4,72 cde 5,15 b 1,086 b
Apollo 427 de 5,18 b 1,199 a
Gaucho 388 e 472 b 1,214 a
Média 5,32 5,42 1,042
C. V. (%) 11,1 12,2 3,5

1/ Médias seguidas pelas mesmas letras, dentro de cada variavel, ndo diferem entre si pelo teste de Duncan em nivel de 5%
de significancia.
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Figura 1. Dispersdo da colheita de frutos de oito cultivares de meloeiro em estufa plastica, no municipio de Caxias do Sul, 1998/
99.
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