SECAOQ: AGRONOMIA

NUTRIENTES NA BIOMASSA, RENDIMENTO E QUALIDADE DE ABACAXI NA
SEGUNDA COLHEITA, EM FUNCAO DO PREPARO DO SOLO E TECNICAS DE
PLANTIO

NELSON SEBASTIAO MODEL!, GUIDO RENATO SANDER?

RESUMO - Buscando subsidios para melhor manejar o solo e a adubagio para o abacaxizeiro, avaliou-se o efeito
de técnicas de preparo do solo (convencional, cultivo em faixas e plantio direto) e de plantio (sulco e chugo) sobre
o rendimento de biomassa, concentragio e quantidade de nutrientes nela contidos, produtividade e qualidade de
frutos do abacaxizeiro cv. Pérola na segunda colheita. O ensaio foi conduzido a campo entre ago./97 e jan./2000
na E.E. de Maquiné-RS, em Chernossolo Héplico Ortico tfpico. As técnicas de plantio ndo influenciaram as
varidveis analisadas. As técnicas de preparo de solo nio afetaram a produgio de biomassa e a concentragio de
nutrientes na folha. No preparo convencional a produtividade de biomassa verde e seca e de frutos foi de 45,6, 7.4
e 14,4 t/ha e as quantidades de N, P, K, Ca e Mg nela contida foram: 99, 10, 238, 10 e 10 kg/ha, respectivamente.
Mantidas as proporgdes de biomassa produzida e os nutrientes nela contidos, no nivel tecnolégico alte MODEL,
1999 no primeiro ciclo, 0 abacaxizeiro demandaria aproximadamente 587 kg de N e 946 kg de K 0. A produtividade
¢ a porcentagem de colheita no preparo convencional (14,35 tha e 51,2%) foram maiores’ do que no plantio
direto (8,61 t/ha e 31,2 %), respectivamente. O didmetro e o comprimento da coroa dos frutos, no preparo
convencional, foram maiores do que no plantio direto, mas o comprimento dos frutos e o teor de s6lidos soliveis
totais, ndo foram afetados pelos tratamentos.

Palavras-chave: Ananas comosus, manejo do solo, plantic, matéria seca, nutriente, rendimento.

NUTRIENTS IN BIOMASS, YIELD AND QUALITY OF PINEAPLE SECOND
HARVEST-THE EFFECT OF SOIL MANAGEMENT TECHNIQUES AND PLANTING
- TECHNIQUES

ABSTRACT - This essay was established at the Fundagio Estadual de Pesquisa Agropecudria Experimental
station in Maquiné in the northeastern Rio Grande do Sul state coastland, Brasil. From august 1997 to october
1999 were evaluated in a pineaple experiment the effect of soil management techniques (conventional, strip-
tillage and no-tillage, planting tecniques (furrow and spear), on biomass yield and its nutrient contents. Fruit
quality and productivity were also evaluated in this pineaple cv. pérola second harvest. Results showed that soil
management techniques did not affect biomass production and nutrient concentration on pineaple leaves. In the
conventional tillage, biomass productivity (green and dry) and that of fruits was 45.6; 7.4; 14.4 t/ha and its
contents of N; P; K; Ca and Mg amounted 99; 10; 238; 10 and 10 kg/ha respectively. Mantained the due proportions
of biomass yield and its nutrients in the higher technological level (MODEL, 1999) the fertilization needs would
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be 587 kg of N and 946 kg of X O. Productivity and
percentage of harvest in conventional tillage (14.35 t/ha
and 51.2 %) were higher than in no-tillage (8.61 t/ha and

31.2%) respectively. Length of fruit and crown diameter -

in the conventional-tillage were higher than in no-tillage,
but fruit lenght and total degree of soluble solids showed
to be not affected by treatments.

INTRODUCAO

- Um hectare com 50 000 abacaxizeiros inteiros
pode produzir 225 tde massa verde com 16 % de
matéria seca (36 t) e na primeira safra, conter nesta
biomassa aproximadamente 509 kg de K, 355 kg
de N, 236 kgdeCa, 115 kg de Mg, 40kgde Se 32
kg de P (MALAVOLTA, 1982), mostrando que a
cultura € extremamente exigente nestes
macronutrientes primarios.

Esta grande producdo de biomassa est4
associada a producio de frutos com peso superior a
2kg e refere-se a cv. smooth cayenne, cultivada com
alta tecnologia emregides tropicais. Para a cv. Pérola
nas condi¢des do RS, para que o fruto tenha bom
valor comercial é desejavel que pese no minimo lkg.
Para colher frutos com este peso, se for adotada a
relagao peso do fruto a ser colhido = biomassa da
planta na indugio x 0.9, terfamos que ter plantas
com 1,11 kg/planta x 50 000 plantas/ha que dariam
55,5 tde biomassa, que somados aos 50 000 frutos
produzidos totalizariam 105,5 t/ha de biomassa
verde com 16% de matéria seca (16,8 t).

Para o abacaxizeiro os teores adequados (%)
de macronutrientes na matéria seca, quando se
analisa o tergo médio da parte basal da folha D de
plantas com 5 meses de idade, éde 2,5 a 2,7de K,
2a22deN, 0352040deCa, 0,40 a 045de
Mge 0,21 a 0,23 de P, respectivamente
(MALAVOLTA, 1982).

Multiplicando os teores médios na fotha pela
quantidade de matéria seca teremos: 16,8 x 2,6 =
436,8 kg de K; 16,8x 2,1 =353 kgdeN; 16,8 x
0,375 = 63 kg de Ca; 16,8 x 0,425 = 71,4 de Mg;
16,8 x 0,22 =37 kgdeP imobilizados na biomassa.
Entao, desconsiderando as quantidades de nutrientes
fornecidos pelo solo e as perdas, para atender as
quantidades requeridas pela biomassa de 50 000
plantastha de abacaxizeiros cv. Pérola com frutos
de 1 kg, deveriam ser fornecidos 436,8/0,60 = 728
kg de KCL; 353/0,45 = 784 kg de uréia; 63/0,38 =
166 kg de calcdrio; 71,4/ 0,38 = 188 kg de calcdrio
dolomitico com 38% de Ca + Mg e 40,0/0,43 = 93

kg de SFT.

A quantidade de nutrientes requerida pela
cultura é proporcional a produgdo de biomassa que,
entre outros fatores, depende também do manejo
do solo, cujo preparo continuo na forma convencicnal
degrada sua estrutura, acelera a erosdo, aumenta
a flutuagdo de temperatura e diminui sua
capacidade de retengdo de 4gua (LAL, 1974). A
falta de 4gua e as altas temperaturas no solo limitam

"o rendimento das culturas, mas ambas podem ser

adequadas as exigé€ncias das plantas mediante
manejo do solo e de sua cobertura.

Para estabelecer plantios de abacaxi,
CHOAIRY (1984) ¢ RODRIGUES (1984)
recomendam que os solos sejam arados a uma
profundidade de 25-30 cm, gradeados, destorroados
¢ estejam livres de ervas daninhas e parasitas, para
que o desenvolvimento das raizes nio se limite a
profundidade lavrada. Porém nfo existem
informag¢des e evidéncias de que o preparo
convencional seja, técnica e economicamente, O
mais indicado para essa cultura.

E necessdrio investigar se estes supostos
beneficios (mais facilidade para plantar e maior
desenvolvimento radicular) suplantam aqueles
advindos da adog¢io do cultivo minimo e do plantio
direto: maior teor de umidade, menor temperatura
no solo, menor erosdo, melhor controle de plantas
daninhas e menor custo.

Nos preparos ndo convencionais o plantio pode
ser feito em sulcos ou covas abertas com enxada
ou enxaddo, porém esta operagdo pode ser feita
de maneira mais eficaz usando-se o chugo
(MODEL et al., 1999). No entanto, quando usado
para implantar lavouras com plantio direto, hd a
hipétese de que, em solos argilosos, dependendo
da umidade, densidade, porosidade ¢ teor de matéria
orginica, os buracos ou covas abertas para inserir
a muda, causemn compressio e selamento laterais
da massa de solo, na parede do buraco, podendo
acumular 4gua, apodrecer as mudas e oferecer
resisténcia mecénica i penetragdo de raizes, criando
dificuldades ao estabelecimento inicial das plantas.

No RS, dependendo do estado sanitério dos
abacaxizeiros, sdo feitas de uma a duas colheitas,
em lavouras que apresentam custos de producgio
altos at¢ o primeiro ciclo e bem menores nos anos
seguintes (MODEL, 1999), tornando conveniente
o desenvolvimento de tecnologias, que possibilitem
maior nimero de colheitas em um mesmo plantio.

PESQ. AGROP. GAUCHA, v.6, n.1. n.7-18. 2000



NUTRIENTES NA BIOMASSA, RENDIMENTO E QUALIDADE DE ABACAXI NA SEGUNDA COLHEITA, EM FUNCAO DO PREPARO DO SOLOE
TECNICAS DEPLANTIO

Este trabalho objetivou investigar o efeito de
técnicas de preparo do solo e de plantio sobre o
rendimento de biomassa, concentragio e quantidade
de nutrientes nela contidos, produtividade e
qualidade do fruto de abacaxizeiro na segunda
colheita.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido na Estagdo de
Pesquisa e Produg¢do de Maquiné da Fundacdo
Estadual de Pesquisa Agropecudria -FEPAGRO, no
periodo de agosto de 1997 a janeiro de 2000, sobre
solo da Unidade de Mapeamento Vila - Brunizem
avermelhado textura argilosa (BRASIL, 1973) ¢
mais recentemente (EMBRAPA , 1999) Chermossolo
Hiplico Ortico tipico, cuja andlise quimica, feita
antes do plantio mostrava: pH=15,5; P =2 mg/L;
K=274 mg/L; S =23 mg/L; B=0,28 mg/L; Zn=
5,76 mg/L; Cu=4,3 mg/L; Mn = 110 mg/L; argila
=22% e 2,8 % de matéria orginica.

O clima da regifio pode ser caracterizado como
* do tipo Cfa (KOEPPEN; 1948). A temperatura
média do més mais quente (jan.) é de 24,5°C e do
més mais frio (jul) éde 15,5°C. O inverno é ameno
€ a temperatura excepcionalmente baixa a zero grau.
As geadas sioraras e quando ocorrem sdo de fraca
intensidade. No inverno (jun.-jul-ago.) a
temperatura média das minimas ¢ de 10,2°C. A
temperatura média anual é de 19,9°C com chuvas
de 1659 mm anuais bem distribuidos e umidade
relativa do ar de 80 %. O comportamento  dos
elementos meteorologlcos durante 0 experimento,

foi obtido da estagio meteorolégica da FEPAGRO

instalada ao lado do ensaio (Tabela 12)..

Em agosto de 1997 a drea foi rogada-e a-

biomassa de cobertura existente no solo foi
quantificada (3,1 t/ha).
experimental utilizado foi parcelas subdivididas com
as parcelas principais organizadas em blocos
casualizados com trés repeti¢des. As técnicas de
preparo do solo (cultivo convencional, cultivo em
faixas e plantio direto) constituiram as parcelas
principais (10m x 5m ). Estas, subdivididas em
duas (5m x 5 m ) receberam os tratamentos de
técnicas de plantio (chugo e sulco). O convencional
consistin em uma aragio (0,17-0,20 m) e uma
gradagem. No cultivo minimo, o solo foi mobilizado
numa faixa de aproximadamente 0,17 m de
profundidade por 0,27 m de largura com o uso de
microtrator Tobatta, com rotativa de oito enxadas,
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. O delineamento .

trabalhando somente com as enxadas centrais. No
plantio sem preparo, as mudas foram plantadas
diretamente sobre a paiha. Para as técnicas de
plantic em sulcos, foi usado sacho ou enxada que

_abriram sulcos em V com 0,10-0,15 m de

profundidade e 0,15-0,18 m de largura junto i
superficie. Para a técnica de plantio com chugo,
foramabertos buracos com instrumento de madeira,
cilindrico e de aproximadamente 2m de
comprimento e 0,04-0,06 m de didmetro, com as
pontas afiladas que, pressionado manualmente em
posigio vertical, insere-se no solo abrindo buracos
comdidmetro e profundidade capazes de permitir a
inser¢do ¢ o enterrio da base das mudas (0,12-
0,15m). As mudas (cv. Pérola) tinham peso entre
0,100 e 0,150 Kg. Foram plantadas a 0,20m uma

‘da outra em filas distantes de 1mperfazendo uma

populagdo de 50.000 plantas/ha. Os replantios (19
nov./97, 18 dez./97 e 4 mar./98) foram feitos com
mudas plantadas ao lado do experimento,
posteriormente escolhidas e transplantadas de modo
que ficassem com o tamanho daquelas ja
estabelecidas no ensaio. :

As plantas daninhas foram controladas através
da aplica¢io de mistura de herbicidas pré (atrazine,
simazine e diuron) e pdés-emergentes {glyfosate e.
setoxydim), usando pulverizadores costais, com

‘freqtiéncia suficiente para manter a drea isenta de

ervas competidoras. As pragas (cochonilhas, dcaros’
e broca do fruto) foram controladas por produtos
recomendados para a cultura (vamidothion,
parathion metilico, triclorforn).

A adubagio para a primeira colheita, CUJa
produtividade e qualidade do fruto de abacaxizeiros
em fungio do preparo do solo e técnicas de plantio,
estio publicados em MODEL et al., 1999, consistiu
de 7,65g N+ 3,6g P.Os + 7,65g KZO por planta.
Como fontes destes nutrientes foram usados, uréia,
superfosfato triplo ¢ cloreto de potdssio,
respectivamente. Todo o fésforo (3,6g P,O5 por
planta ou 180 Kg de P,0Os/ha) foi distribuido & lango,.
logo apés o plantio. As adubagdes nitrogenada e
potdssica foram feitas em 3 vezes. Na primeira (set./
97) usou-se 17% do total (1,35g N+1,35g K por
planta). Na segunda (dez./97), trés meses depoisdo
plantio 41% do total (3,15g N+3,15g K,;0) e na
terceira adubagdo (mar./98), seis meses depois do
plantio foi colocado o restante.

Para o segundo ciclo, em 30 de mar./99, 2
meses depois da primeira colheita, foi colocadoN e
K em quantidades correspondentes a 35% da
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quantidade total usada para o primeiro ciclo. Em  paralelamente as linhas das plantas na superficie
todas elas, N e K foram misturados e aplicados dosolo.

TABELA 1. Biomassa verde de plantas no florescimento de segunda colheita (20 meses apds ¢ plantio) em
funciio do preparo do solo e de técnicas de plantio (Maquiné-RS: 18 mai./99)

Preparo Técnica de plantio
dosolo

Sulco Chuco Média

g/planta

Convencional 983 839 911a
Cultivo em faixas ‘ 797 680 738 a
Sem preparo 52 536 529 a
Média 767 a 685a

Colunas ou linhas seguidas da mesma letra néio diferem estatfsticamente (LSMeans-Duncan P<0,05). Interagio nio significativa
{p < 0,05).CV (%) da parcela principal (pp) = 40 ¢ CV da subparcela (sp) = 18

TABELA 2. Biomassa verde (bv) de 50 000 plantas/ha com 16,2 % de biomassa seca (bs) no florescimento de
segunda colheita (20 meses apds o plantio) em fung¢io do preparo do solo e de técnicas de
plantio (Maquiné-RS: 18 maio/99).

Preparo Técnica de plantio

do solo
Sulco Chugo Média
........................................ t/ha....n,

: by bs by bs bv bs
Convencional 49,17-797 41.94-6,79 45,56 -7,38a
Cultivo em faixas 39,86-646 34,03-5,51 36,94 -599a
Sem preparo : 26,11-4.23 26,81-434 26,46 -4,29a
Média 8,38-622a 34,26-5,552

Médias(biomassa verde) seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente (LSMeans-Duncan P< 0,05).Interagdo nio
significativa (P<0,05). CV (%) dapp=40e CVdasp=18

TABELA 3. Razio porcentual entre o peso do fruto na segunda colheita (Tab.6) e a biomassa verde das plantas de
abacaxizeiro (Tab.6) no florescimento (Maquiné-RS)

Preparo Técnica de plantio
do solo
Sulco Chugo Média
......................................... BT
Convencional 0,66 0,75 0,70a
Cultivo em faixas 0,80 0,85 0,82a
Sem preparo 1,00 1,00 1,00a
Média 0,79a 0,86a

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente (LSMeans-Duncan P < 0,05).Interagio nio significativa (P<0,05).
CV (%)dapp=35e CVdasp=23
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TABELA 4. ConcentraciodeN, P, K, Ca, e Mg na folha do abacaxizeiro, 20 meses apds o plantio no florescimento
de segunda colheita, em fungiio do preparo de solo e'técnicas de plantio e concentragio destes
nutrientes na biomassa da planta inteira’ e teores adequados na folha D em plantas com 5 meses
(Maquiné-RS: 18 de maio/99). ' o

Preparo Técnica de plantio Teores adequados
do solo ) . - planta . para plantas ¢/
Sulco Chugo Média inteira' 5 meses®

ees % :

N-Nitrogénio 1,38 2,0a2,20

Convencional 1,41 1,28 1,34 a iy

Cultivo em faixas 1,23 1,45 1,34 a

Sem preparo 1,22 1,33 1,35a

Média 1,292 1,35a

P-Fésforo 0,13 0,21 20,23

Convencional 0,14 0,14 0,14a

Cultivo em faixas 0,14 0,14 0,14a

Sem preparo 0,13 0,11 0,12a

Média 0,142 0,13a

K-Potassio 3,57 252270 .

Convencional 3,30 3,14 3,22a

Cultivo em faixas 3,06 3,10 3.08a

Sem preparo 2,94 2,81 2,87a

Média 3,10a 301a

Ca-Cilcio 0,23 0,35 a 0,40

Convencional 0,13 0,14 0,13a

Cultivo em faixas 0,11 0,10 0,10a

Sem preparo 0,10 0,10 0,10a

Média 0,1ta 0,1lla e

Mg-Magnésio 0,18 0,40 a 0,45

Convencional 0,14 0,14 0,14a

Cultivo em faixas 0,13 0,13 0,13a

Sem preparo 0,12 0,12 0,12a

Média 0,13a 0,i3a

*MALAVOLTA, 1982
Colunas ou linhas seguidas da mesma letra nio diferem estatisticamente (LSMeans-Duncan p<0,05). Intera¢do nio significativa
(p < 0,05). N-Cv (%) da parcela principal (pp) = 13 e ¢v da subparcela (sp)= 10; P— Cvpp=15ecv sp=13; K- Cv pp=17
e Cv sp=11; Ca- Cv pp=21 e cv sp= 19; Mg-Cv pp= 14 ¢ cv sp= 7% . '
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TABELA 5. Quantidade de N, P, K, Ca e Mg contida na folha D do abacaxizeiro, no florescimento de
_ segunda colheita, 20 meses apés o plantio, em funcio-do preparo de solo e técnicas de plantio
. (Maquiné-RS: 18 de maio/99). S

Preparo o '_ Técnica de plantio ~_ _Quantidades contidas em

dosolo ' 1 ha ¢/50 000 plantas da
: - Sulco Chugo Média cv. Cayenne com fruto'

................................................... kgfha ..o

N-Nitrogénio : LT i . - - 355

Convencional 112 87 99 -

Cultivo em faixas 79 80 80 '

Sem preparo 52 58 © 54

Média 80 73

P-Fosforo - ) 32

Convencional 11 9 10

Cultivo em faixas 9 8 8

Sem preparo 5 5 5

Média ¢ 9 7

K-Potissio ] ‘ 509

Convencional 263 213 238

Cultivo em faixas 198 171 184

Sem préparo _ 124 122 123

Média h 193 167 .

Ca-Cilcio T 236

Convencional 10 10 10

Cultivo em faixas 7 "6 ) '

Sem preparo 4 4 4 '

Média 7 6

Mg-Magnésio B . . . 115

Convencional =~ o 11 100 10

Cultivo em faixas © 8 7

Sem preparo 5 5 ' 5

Média 8 7

' Frutos+ pedinculos+ filhotes+ rebentio+ talo+ folhas IMALAVOLTA, 1982
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NUTRIENTES NA BIOMASSA, RENDIMENTO E QUALIDADE DE ABACAXINA SEGUNDA COLHEITA, EM FUNCAO DO PREPARO DO SOLOE
TECNICAS DE PLANTIO

TABELA 6. Peso do fruto e produtividade de abacaxi cv. pérola de segunda colheita feita aos trinta meses em
funcéo do preparodo solo e de técnicas de plantio (Maquiné-RS : jan./2000)

Preparo . Técnica de plantio

do Solo " Suleo | Chugo ' Média
.................................... v @TUO - Vha i :

Convencional 650- 16,16 634-12,55 642-14,35a

Cultivo em faixas 640 - 15,85 583-11,54 612-13,69ab

Sem preparo 526- 7,00 568-10,22 547 - 8,61b

Média 605-13,00a 595-11,44a

Meédias (produtlwdadc) seguldas da mesma letra ndo dlfcrcm estatisticamente (LSMeans-Duncan P< 0,05%). Intcrag;do nio
significativa (P< 0,05%). CV (%) da parcela principal (pp) = 15 e CV (%) da subparcela (sp) =10

" TABELA 7. Porcentagem de colheita (ri° de frutos colhidos / n° de mudas plantadas x 100) de frutos de abacaxina
segunda colheita em fungfio do preparo do solo e de técnicas de plantio (Maquiné-RS jan./2000)

Preparo - Técnica de plantio

do Solo Sulco Chuco Média
.............................. % decolheita:......cccccooeivveeeiieenes

Convencional 493 530 ' 512a

Cultivo em faixas 49,3 39,3 . 443a

Sem preparo 26,7 357 31.2b

Média 41,8 a - 427 a

Médias seguidas da mesma letra ndo difercm estatisticamente (LSMeans- Duncan P< 0,05%). ]nterag:ao nio sngmﬁcatwa {P<
0,05%).CV pp=32%eCV sp=18% ‘

TABELA 8. Didmetro dos frutos de abacax1 de segunda colheita em fungao do preparodo solo e de técnicas
de plantic (Maquiné-RS: jan./2000)

Preparo Técnica de plantio

do Salo Sulco Chugo : Média
................................................... Tttt sass e e bt s aeae e r s e

Convencional 10 10 ‘ 10a

Cultivo em faixas 9 9 9b

Sem preparo 9 9 9b

Média 9a 9a .

Colunas ou linhas seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente {LSMeans-Duncan P< 0,05%). lnteragao nao
significativa (P< 0,05%). CV pp=7 % eCVsp=6%
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TABELA 9. Comprimento dos frutos de abacaxi de segunda colheita (sem coroa) em funcéio do preparodo soloede
técnicas de plantio (Maquiné-RS: jan./2000)

Preparo _ _ : Técnica de plantio

do Solo : Sulco Chuco Média
................................................... Tl rrreraeereeesesersesrren e enes s nensrass

Convencional 13 13 13a

Cultivo em faixas 13 12 122

Sem preparo 12 13 12a

Média 13a 13a

Colunas ou linhas seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente (LSMecans-Duncan P<0,05%). Interagio nio
significativa (P< 0,05%). CV pp=8%eCVsp=3%

TABELA 10. Comprimento da coroa dosfrutos de abacaxi de segunda colheita em fungio do preparo do soloede
técnicas de plantio (Maquiné-RS:jan./2000)

Preparo . Técnica de plantio

do Solo Sulco ' Chuco Média
OO o 1 TR ROUUR PN

Convencional 13 13 13a

Cultivo em faixas 12 12 i2a

Sem preparo 11 11 11b

Média 12a I12a

Colunas ou linhas seguidas da mesma letra ndo  diferem estatfsticamente (L.SMeans-Duncan P< 0,05%). Interagio nao
significativa (P< 0,05%). CV pp=11%e¢CVsp=6%

TABELA 11. Teor de sélidos soliiveis totais em grau de brix dos frutos de abacaxi em fungao do preparo dosolo e
. de técnicas de plantio (Maquiné-RS: jan/2000)

Preparo - Técnica de plantio

do Solo Sulco : Chugo Média
................................... GraubriX...oooov oo e

Convencional 14 14 14a

Cultivo em faixas 15 15 15a

Sem preparo 14 15 15a

Meédia 14a 15a

Colunas ou linhas seguidas da mesma letra ndio diferem estatisticamente (L.SMeans-Duncan P < 0,05%). CV pp=7 % eCV
sp=353% .
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TABELA 12. Temperatura maxima média, temperatura média, temperatura média das minimas, precipitaciio,

normal*, desvio da normal en" de dias de chuva na estaciio experimental de Maquiné-RS durante o
experimento (ago/97 a out/99)

Més/ano Temperatura °C Desvio N’ de
Maxima Meédia Minima Precipitagio Normal* Da dias de
Média Média {mm) (mm) Normal Chuva
Ago./97 228 15,8 8,9 2694 149 +120 13
Set./97 222 160 9.8 91,5 167 -75 13
Qut./97 225 17,6 12,6 284.8 137 +148 2
Nov./97 25,1 198 144 1484 117 +31 18
Dez./97 290 227 164 2038 146 +58 14
Jan./98 283 230 179 2278 173 +55 ' 18
Fev./98 217 230 18,3 2388 190 +49 i7
Mar./98 275 21,8 16,1 1452 178 -33 12
Abr./98 248 198 147 86,0 105 -19 13
Mai./98 22,6 16,6 10,7 1344 85 +49 9
Jun./98 20,6 142 7.8 68,0 108 -40 6
Jul./98 21,0 153 9,6 160,7 1M +57 12
Ago./98 205 163 12,1 128,0 149 -21 11
Set./98 210 16,3 11,7 1443 167 -23 4
QOut./98 237 18,6 174 634 137 -74 9
Nov./98 259 199 139 70,7 117 - 46 7
Dez.98 270 214 156 o8 146 -48 13
Jan./99 286 232 179 1486 173 -24 11
Fev./99 219 22.8 17,7 80,0 190 -110 10
Mar./99 290 23,6 18,2 2073 178 +29,3 11
Abr./99 235 186 13,6 2220 105 +117,0 11
Mai./99 218 164 109 120,3 85 +353 9
Jun./99 196 14,0 8,3 888 108 -19.2 7
Jul /99 189 142 9.4 1520 14 +48,0 —
Ago/99 225 155 8,5 17.5 149 -131,5 —
Set./99 23,1 173 11,5 49,2 167 -117.8 —
Qut./99 204 160 115 1098 137 27,2 —
Nov./99 24,0 18,6 12,5 158,2 117 -41,2
Dez/99 269 21,7 164 994 146 -46,6
Jan./2000 280 23,1 182 1454 173 -27,6
*1931-1960
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Para quantificar a produgio de biomassa verde
(Tabela 1) e seca (Tabela 2), foram sorteadas,
cortadas rente ao solo ¢ colhidas 6 plantas inteiras
dentro da 4rea util. Estas foram pesadas e delas
retiradas a porg¢do basal da folha “D”
(MALAVOLTA, 1982), para andlise da
concentragio e quantidade de nutrientes contidos
na folha (TEDESCO et al., 1985) e na biomassa
da planta inteira do abacaxizeiro, feitas depois de
secagem em estufas até peso constante. Para o
célculo da quantidade de nutrientes contidos na
biomassa da planta inteira (Tabela 5), multiplicou-
se a concentracdo do nutriente (Tabela 4) pela
quantidade de biomassa seca produzida em cada
tratamento.

Os valores da Tabela 3 foram obtidos
dividindo-se o peso do fruto na segunda colheita
(Tabela 6) pela biomassa verde das plantas de
abacaxizeiro no florescimento (Tabela 1).

A segunda colheita (jan./2000), oriunda de
frutos de indugdo natural, foi feita 12 meses depois
da primeira, de uma sé vez, quando os frutos
estavam amarelando. Todos foram pesados para
0 cdlculo da produtividade (Tabela 6). A
porcentagem de colheita (Tabela 7) foi obtida
dividindo-se o n°® de frutos colhidos pelo n® de
mudas plantadas x 100. O didmetro (Tabela 8),
comprimento dos frutos (Tabela 9) e da coroa
(Tabela 10), foram medidos com paquimetro no
dia da colheita. O teor de s6lidos soliveis totais
em grau brix (Tabela 11), foi medido com
refratdmetro de campo, em caldo extraido da
por¢do média dos frutos.

A andlise .estatistica dos dados foi feita
através do F-teste para a detecgio de diferencgas
significativas entre os tratamentos ¢ suas
interagGes. As comparagdes entre as médias foram
realizadas pelo teste de Duncan-LSMeans a 5%
de probabilidade (P < 0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ni#o houve interagSes significativas entre os
preparos de solo e as técnicas de plantio e, para
todas as varidveis analisadas, sulco e chuge foram
estatisticamente iguais. O efeito das técnicas de
plantio sobre as condig¢des de solo e cultura
diminuem com o tempo. Por isso, havendo
diferencas, é de se esperar que sejam detectadas no
primeiro ciclo de produgdo, mas como isto nio
aconteceu (MODEL et al., 2000}, nio deveriam
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ser esperadas diferengas na segunda colheita.

Embora tenha havido tendéncia da produgio
de biomassa (Tabelas 1 e 2), concentragdo e
quantidade de nutrientes nela contidos (Tabelas4 e
5) diminuirem com a redugio do revolvimento do
solo, ndo houve diferenga entre os tratamentos.

As concentragdes de nitrogénio, fésforo, cilcio
e magnésio na folha (Tabela 4) foram menores do
que na planta inteira e também inferiores aos teores
tidos como adequados, para plantas com 5 meses
(MALAVOLTA, 1982). Esta composicio mineral
indica que ndc era bom o estado nutricional das
plantas no florescimento. As quantidades de N, P,
K, Ca e Mg encontradas na biomassa, sdo bem
inferiores aquelas quantidades destes nutrientes
contidas em um hectare com 50 000 plantas da cv.
cayenne com fruto, devido a menor produgio de
biomassa no experimento. Estio de acorde com o
que é referido por MALAVOLTA, 1982 e
GIACOMELLI, 1979, indicando a necessidade do
uso de grandes quantidades de adubos,
especialmente potdssio e nitrogénio, nesta ordem,
para que se tenham altas produtividades.

No preparo convencional, onde a produtividade
de frutos foi maior do que no plantio direto, a
produtividade de biomassa verde, de biomassa seca
ede frutos foide 45,6, 7,4 ¢ 14,4 tha (Tabelas2 ¢
6) ¢ as quantidades de N, P, K, Ca e Mg nela contida
foram: 99, 10, 238, 10 e 10 kg/ha (Tabela 5),
respectivamente. Entdio, desconsideradas as perdas,
somente para atender a demanda da biomassa que
produziu 14,4 t/ha de frutos, seriam necessarios 230
kg de uréia e 397 kg de KCL. Para o nivel
tecnoldgico alto, como o que € caracterizado por
MODEL, 1999, onde sdo plantadas 50 000 plantas/
ha e cuja expectativa de colheita € de 36,6 t/ha,
mantidas as proporgdes de biomassa produzida e
nutrientes nela contidos, a demanda seria de
aproximadamente 587 kg de N (1391 kg de uréia) e
946 kg de K O (1 681kg de KCL).

Segundo ALVARENGA (1981) ¢ Py (1969),
existe relagio entre a biomassa do abacaxizeiro no
florescimento e o tamanho do fruto na colheita. A
biomassa verde das plantas no florescimento (Tabela
1) indicava que os frutos a serem produzidos, na
segunda colheita, nfio seriam grandes. A divisdodo
peso do fruto (Tabela 6) pela biomassa da planta
{Tabela 1) encontra-se na Tabela 3. Embora nio
tenha havido diferenca entre os tratamentos, os
dados mostram que quanto menor era a biomassa
da planta no florescimento, mais préximo a 1 € a
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razio, indicando tendéncia das plantas menores
produzirem, proporcionalmente, frutos maiores.

LimitagSes impostas pelas pragas
(cochontlhas) no primeiro ano, prejudicaram o
estabelecimento das mudas, o desenvolvimento das
plantas e a produtividade na primeira colheita
(MODEL, 1999). Isto também se refletiv na menor
absorcdo de nutrientes pelo sistema radicular e
menores concentragdes de nutrientes na segunda
colheita. No florescimento as plantas ndo estavam
em bom estado nutricional, e isto aliado ao ciclo
curto limitou a produtividade, que foi baixa sendo
porém superior a primeira. Isso indica que no RS,
para os plantios de setembro, a primeira colheita
pode ser feita 16 meses apds o plantio ¢ a segunda
12 meses depois da primeira, permitindo duas
colheitas em menos de 30 meses. Para tanto &
necessirio aumentar a porcentagem de colheita, o
tamanho e o valor comercial do fruto, especialmente
no primeiro ciclo.

Na segunda safra a produtividade e a
porcentagem de colheita de abacaxi no preparo
convencional {14,35t/hae 51,2%) foram maiores
do que no plantio direto (8,61 t/ha e 31,2 %),
rcspectivaniente (Tabelas 6 € 7), porém nio
superiores ao cultivo em faixas.

A influéncia dos tratamentos sobre a
produtividade e a porcentagem de colheita aos 30
meses, assemelhou-se aos resultados obtidos na
primeira colheita aos 16 meses, porém na segunda
os frutos e a produtividade foram maiores.

Era de se esperar que ndo houvesse diferengas
entre os tratamentos pois, com o passar do tempo,
depois da cultura j4 estabelecida, as diferengas entre
0s preparos e técnicas de plantio vio diminuindo.
A cobertura morta foi substituida pela biomassa das
plantas e os efeitos iniciais dos tratamentos sobre
as propriedades fisicas e demais condi¢Ges do solo
foram bastante reduzidos. Isto permite supor, que
as diferengas entre os tratamentos, detectadas na
segunda colheita, devam-se mais aos reflexos do que
ocorreu no primeiro ciclo, do que ao efeito dos
tratamentos sobre estas varidveis, no periodo
decorrido entre a primeira e a segunda colheitas.
Esta tese pode ser reforgada, pela constatacio
(visual) de que a maicria das plantas que produziram
na segunda colheita, foram as mesmas que
produziram na primeira. Nesta as plantas tinham
tamanhos diferentes em cada preparo e produziram
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frutos e rebentdes proporcionais a sua biomassa e
estes, na segunda colheita, produziram frutos
proporcionais ao seu tamanho ¢ vigor.

O didmetro (Tabela 8) e o comprimento da
coroa (Tabela 10) no preparo convencional foram
maiores do que no plantio direto, porém nio houve
efeito do preparo do solo e das técnicas de plantio
sobre o comprimento dos frutos (Tabela 9) e o teor
de sdlidos soluveis totais em grau brix (Tabela 11)
cuja média do experimento (14,6} estd dentro do
desejavel (14 a 16° brix: PY e LOSSOIS, 1962;
GIACOMELLI et al, 1979). Foi numericamente
maior que o porcentual de sélidos soldveis totais da
primeira colheita (14,2) e superior também a valores
observados no estado (RS-13,8: KIST et al., 1991)
e mesmo em outras regides do pais (RJ- 10,0:
GADELHA et al,, 1982; BA-14,1: REINHARDT
et al.,, 1981; MG - 13,8: BOTREL et al., 1990).
Isso indica que o abacaxi Perola produzido no RS,
apesar da peculiaridade climatica deste Estado, pode
ter qualidade igual ou superior aquele produzido em
outras regioes.

CONCLUSOES

As técnicas de plantio ndo influenciaram as
varidveis analisadas.

As técnicas de preparo de solo nio
influenciaram a produgdo de biomassa e a
concentracdo de nutrientes na folha.

No preparo convencional a produtividade de
biomassa verde e seca e de frutos foide 45,6, 7.4¢
14,4 t/ha e as quantidades de N, P, K, Ca e Mg nela
contida foram: 99, 10, 238, 10 e 10 kg/ha,
respectivamente.

Mantidas as proporgses de biomassa produzida
e nutrientes nela contidos, no nivel tecnolégico alto
no primeiro ciclo, o abacaxizeiro demandaria
aproximadamente 587 kg de Ne 946 kg de K O.

A produtividade e a porcentagem de colheita
no preparo convencional (14,35 t/ha e 51,2%)
foram maiores doque no plantio direto (8,61 t/ha
e 31,2 %), respectivamente.

O didmetro e o comprimento da coroa dos
frutos no preparo convencional, foram maiores do
que no plantio direto, entretanto, o comprimento
dos frutos e o teor de sdlidos soldveis totais, ndo
foram afetados pelos tratamentos.
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