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RESUMO - Durante nove anos, foi conduzido um experimento com sete sistemas de rotação de culturas, os quais 

foram avaliados quanto ao aspecto econômico. Os tratamentos foram constituídos por: sistema I (trigo/soja); sistema 

II (trigo/soja, de 1987 a 1989, e trigo/soja e ervilhaca/milho, de 1990 a 1995); sistema III (trigo/soja, aveia preta ou aveia 

branca/soja e ervilhaca/milho); sistema IV (trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho, de 1987 a 1989, 

e trigo/soja, girassol ou aveia preta/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho, de 1990 a 1995); sistema V (trigo/soja, 

trigo/soja, aveia preta ou aveia branca/soja e ervilhaca/milho); sistema VI (trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja, 

linho/soja e ervilhaca/milho, de 1987 a 1989, e trigo/soja, trigo/soja, girassol ou aveia preta/soja. aveia branca/soja e 

ervilhaca/milho, de 1990 a 1995); e sistema VII (pousio de inverno/soja, a partir de 1990). Na média da receita por 

hectare líquida de 1987 a 1989, os sistemas IV e VI foram superiores aos sistemas 111 e V, respectivamente. Na média da 

receita líquida de 1990 a 1995, os sistemas avaliados não apresentaram diferenças significativas entre si. 

Palavras-chave: insumos, custos, receita bruta, receita líquida. 

ECONOMIC ANALYSIS OF CROP ROTATION SYSTEMS FOR THE PLANALTO 
MÉDIO OF RIO GRANDE DO SUL STATE 

ABSTRACT - During nine years the economic effects of seven c rop rotation systems were assessed. The following 

systems were evaluated: system I (wheat/ soybean); system II (wheat/soybean. from 1987 to 1989, and wheat/ 

soybean and common vetch/corn, from 1990 to 1995); system III (wheat/soybean, black oats or white oats/soybean, 

and common vetch/corn); system 1V (wheat/soybean, white oats/soybean, flax/soybean, and common vetch/corn, 

from 1987 to 1989, and wheat/soybean, sunflower or black oats/soybean, white oats/soybean, and common vetch/ 

corri, from 1990 to 1995); system V (wheat/soybean, wheat/soybean, black oats or white oats/soybean, and common 

vetch/corn); system VI (wheat/soybean, wheat/soybean, white oats/soybean, flax/soybean, and common vetch/ 

com, from 1987 to 1989, and wheat/soybean, wheat/soybean, sunflower or black oats/soybean, white oats/soybean, 

and common vetch/corn, from 1990 to 1995); and system VII (winter fallow/soybean, from 1990 to 1995). In the mean 

from 1987 to 1989, systems IV and VI showed h igher net returns than systems III and V, respectively. In the average 

from 1990 to 1995, no si gni ficant differences were observed for net return in Ihe systems evaluated. 

Key words: inputs, costs, gross return, net return. 
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INTRODUÇÃO 

A combinação e a sucessão de culturas em 

um sistema de produção de grãos afetam a 

lucratividade. Algumas culturas apresentam rendi-

mentos de grãos elevados; outras, com rendimentos 

menores, podem receber preços melhores. Nesse 

contexto, as culturas de cobertura de solo contribu-

em para reduzir o uso de insumos e/ou melhorar a 

produtividade dos sistemas em que estão inseridas. 

Contudo, para completar adequadamente os siste-

mas, do ponto de vista de rotação de culturas, as 
culturas de cobertura de solo e de adubação verde 

são necessárias. 
As espécies destinadas para cobertura de solo 

ou adubação verde, em sistemas de rotação de cul-

turas de produção de grãos, devem ser escolhidas 

em função da possibilidade técnica de produção de 

sementes ou não, do potencial de produção de 

fitomassa, da propriedade de reciclar ou incorporar 

nutrientes no solo, da velocidade e uniformidade do 

desenvolvimento vegetativo e das facilidades para o 

manejo, especialmente quanto à compatibilidade de 

ciclo com as demais espécies do sistema e quanto 
aos riscos de se tornar planta daninha (DENARDIN 

e KOCHHANN, 1993). Essas espécies, quando não 

destinadas para produção de grãos, normalmente 
devem ser manejadas no estádio da floração plena, 

no qual a planta apresenta uma relação C/N favorá-

vel e rápida reciclagem de nutrientes. 
Na montagem de determinada rotação de cul-

turas interessam aqueles sistemas de produção sus-
tentáveis que produzam maior retorno econômico lí-

quido. Para isso, é indicado intercalar espécies de 

plantas de famílias diferentes, como, por exemplo: 

gramíneas, leguminosas e crucíferas (DERPSCH, 
1985; SANTOS, 1992; SANTOS et al., 1993). Isso 

vai depender dos problemas a serem estudados. 
Nesse sentido, existem relativamente poucos 

trabalhos, no Brasil, com sistemas de produção de 

grãos. No estudo realizado por ZENTNER et al. 

(1990), de 1984 a 1988, para a região de Guarapuava, 

PR, a maior receita líquida por hectare foi obtida no 

sistema trigo/soja e ervilhaca/milho (US$ 427,00), em 

comparação com os sistemas trigo/soja (US$ 158,00), 

trigo/soja, linho/soja e ervilhaca/milho (US$ 328,00) 

e, trigo/soja, aveia branca/soja, cevada/soja e 

ervilhaca/mi lho (US$ 279,00). SANTOS et al. (1999), 

avaliando os mesmos sistemas de 1984 a 1989 e de 

1990 a 1995, não encontraram diferenças significati-

vas entre as médias para receita líquida. 

No trabalho realizado por SANTOS et al. 

(1995), de 1980 a 1989, para Passo Fundo, RS e mu-
nicípios vizinhos, com culturas estabelecidas em pre-

paro convencional de solo, no inverno, e sob sistema 

plantio direto, no verão, observou-se que o sistema 

trigo/soja, colza/soja, cevada/soja leguminosas/milho 

apresentou maior retorno econômico (US$ 302,22 por 

ha) do que o sistema trigo/soja (US$ 180,73 por ha). 

No estudo realizado por FONTANEL1 et al. (1997), 

usando sistemas mistos (lavoura + pecuária), sob sis-

tema plantio direto, de 1990 a 1995, para a mesma 

área geográfica, destacou-se o sistema trigo/soja e 

aveia preta + ervilhaca pastejada/milho como o de 

maior receita líquida (R$ 432,71 por ha), em relação 

ao sistema trigo/soja, aveia branca/soja e aveia bran-

ca/soja (R$ 322,93 por ha). 
O presente trabalho teve por objetivo avaliar 

economicamente sistemas de rotação de culturas para 

a região do Planalto Médio do RS. Nos trabalhos 

anteriores, não havia comparações com pousio de 

inverno e com soja, no verão. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Neste trabalho, foram usados os dados obtidos 

no experimento de sistemas de rotação de culturas 

para trigo, instalado na Embrapa-Centro Nacional de 
Pesquisa de Trigo, em Passo Fundo, RS, de 1987 a 

1995, em solo classificado como Latossolo Vermelho 

distrófico típico. A área experimental vinha sendo cul-

tivada anteriormente com trigo, no inverno, e soja, no 

verão. 
Os tratamentos consistiram em sete sistemas 

de rotação de culturas: sistema I (trigo/soja); sistema 
II (trigo/soja, de 1987 a 1989, e trigo/soja e ervilhaca/ 
milho ou sorgo, de 1990 a 1995); sistema III (trigo/ 

soja, aveia preta ou aveia branca/soja e ervilhaca/mi-
lho ou sorgo); sistema IV (trigo/soja, aveia branca/ 
soja, linho/soja e ervilhaca/milho, de 1987 a 1989, e 

trigo/soja, girassol ou aveia preta/soja, aveia branca/ 
soja e ervilhaca/milho ou sorgo, de 1990 a 1995); siste-

ma V (trigo/soja, trigo/soja, aveia preta ou aveia bran-

ca/soja e ervi I haca/mi lho ou sorgo); sistema VI (trigo/ 

soja, trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e ervilhaca/ 

milho, de 1987 a 1989, e trigo/soja, trigo/soja, girassol 

ou aveia preta/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/mi-

lho ou sorgo, de 1990 a 1995); e sistema VII (pousio 

de invemo/soja, a partir de 1990) (Tabela 1). 

As culturas de inverno foram estabelecidas em 

preparo convencional de solo, e as de verão, sob se-

meadura plantio direto. Em 1990, foram adicionadas 
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duas parcelas por repetição, para completar o sistema 

II e para pousio de inverno antecedendo a soja (siste-

ma VII). A partir de 1990, nos sistemas III e V, a 
sucessão aveia preta/soja foi substituída por aveia bran-

ca/soja. Nesse mesmo ano (1990), nos sistemas IV e 

VI, a sucessão linho/soja foi substituída por girassol. A 

partir de 1993, nesses mesmos sistemas, o girassol foi 

substituído pela sucessão aveia preta/soja. Em 1994, o 

milho foi substituído por sorgo. 

O delineamento experimental foi em blocos ao 

acaso, com três repetições. O tamanho da parcela foi 
de 30 in2  (3 m de largura por 10 m de comprimento). 

A adubação de manutenção foi realizada de 
acordo com a recomendação para cada cultura e ba-

seada nos resultados da análise de solo. As amostras 

de solo foram coletadas sempre após a colheita das 

culturas de inverno e de verão. 

A semeadura, o controle de plantas daninhas 

e os tratamentos fitossanitários foram executados de 

acordo com a recomendação das comissões de pes-

quisa para cada cultura (COMISSÃO, 1995; PRO-

GRAMA, 1997; REUNIÃO, I997a, b). A colheita 

foi efetuada com automotriz para parcelas. O rendi-

mento de grãos de aveia branca, de girassol, de mi-

lho, de soja e de trigo foi corrigido para umidade de 

13 %, e o de linho, para 10 %. Os rendimentos de 

grãos e de matéria seca de cada espécie, de 1987 a 

1995, nos diferentes sistemas de rotação de culturas, 

podem ser observados na Tabela 2. 

Entende-se por receita líquida a diferença en- 

tre a receita bruta (rendimento de grãos das espéci- 

es em estudo x preço de venda como produto co- 

mercial) e os custos totais [custos variáveis (custos 

dos insumos + custos das operações de campo) e 

custos fixos (exemplo: depreciação de máquinas e 

de equipamentos e juros sobre o capital)]. Os preços 

dos insumos e o custos de operações de campo fo- 

ram levantados em maio de 1996, e para a venda de 

produtos foram usados os preços foram corrigidos 

para 1996, em Passo Fundo, dos últimos cinco anos. 

Foi efetuada a análise de variância da receita 

líquida da média conjunta dos anos nos dois períodos, 

1987 a 1989 e 1990 a 1995. No caso de aveia preta e 

de ervilhaca, de 1987 a 1993, foi considerado como 

rendimento a contribuição ao solo de 90 kg de N/ha 

(AITA et al., 1994). De 1994 a 1995, o rendimento 

dessas espécies foi determinado em função da sua 

matéria seca x percentagem de N. A análise de 

variância conjunta foi aplicada a esses dois períodos 

devido à alteração no sistema II e adição do sistema 
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VII. Nas análises de variância, consideraram-se 

como tratamentos as parcelas individuais (culturas) 

componentes dos sistemas em estudo. Nas análises 

conjuntas, considerou-se o efeito tratamento como 

fixo, e o efeito ano, como aleatório. A avaliação dos 

sistemas de produção, em todas as análises, foi rea-

lizada pelo teste F, usando-se contrastes que incluem 

os diferentes tratamentos dos sistemas de produção 

envolvidos em cada comparação. Essa metodologia 

de contrastes (STEEL e TORRIE, 1980) compara 

os sistemas dois a dois em uma unidade de base 

homogênea. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As médias da receita líquida, anuais e no con-

junto dos anos, no período de 1987 a 1989 e de 1990 

a 1995, e as comparações estatísticas através de 

contrastes dos sistemas de rotação de culturas, po-

dem ser observadas nas Tabelas 3 e 4. 

As análises de variância conjunta dos dados 

para receita líquida, nos dois períodos (1987 a 1989 

e 1990 a 1995), apresentaram significância para os 

efeitos anos e para a interação anos x sistemas de 

rotação de culturas. Resultados semelhantes foram 

obtidos por SANTOS et al. (1995, 1999). As condi-

ções meteorológicas, que variam de um ano para 

outro, influem no rendimento das espécies. Na mé-

dia houve significância entre os sistemas de rota-

ção de culturas somente no primeiro período. 

As médias da receita líquida dos sistemas por 

hectare comparadas duas a duas, relativas ao perí-

odo de 1987 a 1989, mostraram que os sistemas IV 

(R$ 491, 51) e VI (R$ 480,71) foram equivalentes 

entre si e superiores aos sistemas III (R$ 318,05) e 

V (R$ 299.00) (Tabela 3). Para as demais compa-

rações, as diferenças entre as receitas líquidas não 

foram significativas. 

Parte da explicação dessa diferença entre os 

sistemas pode estar relacionada ao rendimento de 

grãos de milho, que, nos sistemas III e V, foi menor 

do que nos sistemas IV e VI (Tabela 3). Isso, por 

sua vez, repercutiu na receita bruta e, conseqüente-

mente, na receita líquida dos sistemas. 

A razão do por que o milho produziu menor 

rendimento de grãos nos sistemas 111 e V, de 1987 a 

1989, pode estar vinculada à segunda espécie de in-

verno que antecedeu o milho, que, nesse caso, foi a 

aveia preta. Nesse período foram usadas, na 

seqüência, duas culturas de cobertura de solo, no in- 
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verno (aveia preta e ervilhaca) (Tabela 1). No caso 

de milho após ervilhaca, não foi usada adubação de 

cobertura. Isso contribuiu para reduzir os custos dos 

sistemas nos quais se empregou a ervilhaca como 

cultura de adubação verde. Nesse caso, a aveia pre-

ta, esta pode ter imobilizado o nitrogênio disponível 

no sistema, acarretando com isso diferenças entre 

os rendimentos de grãos de milho. 

As diferenças entre as receitas líquidas médi-

as por hectare, de 1990 a 1995, não foram significa-

tivas entre os sistemas I (R$ 307,75)31 (R$ 388,79), 

III (R$ 433,87), IV (R$ 466,85), V (R$ 459,00), VI 

(R$ 461,97) e VII (R$ 323,00) (Tabela 4). Esses da-

dos diferem de outros relatados por ZENTNER et 

al. (1990) e por FONTANELI et al. (1997), com sis-

temas de produção para trigo, em que trigo/soja e 

ervilhaca/milho ou trigo/soja e aveia preta + ervilhaca 

pastejada/milho, respectivamente, ou seja, com in-

tervalo de um ano, proporcionaram maior retorno 

econômico que os demais sistemas estudados. Cola-

borou para não haver efeito significativo entre os tra-

tamentos o fato de, em dois anos, o milho não ter sido 

colhido, devido a forte estiagem, em 1990, e à retira-

da de todas as espigas quando estas encontravam-

se em estádio de grãos em massa, em 1993 (Tabela 

2). Além disso, a aveia branca, igualmente, não foi 

colhida, devido a danos por granizo, em 1991. Em 

1992, quando a soja e o milho mostraram os maiores 

rendimentos de grãos, ficou clara a maior rentabili-

dade dos sistemas de rotação de culturas (II, III, IV, 

V e VI) contra a monocultura trigo/soja (sistema I) e 

o pousio de inverno (sistema VII). Em 1994, quando 

a soja e o sorgo apresentaram rendimentos de grãos 

razoáveis, os sistemas de rotação de culturas foram 

superiores à monocultura trigo/soja e ao pousio de 

inverno. Observa-se uma tendência de a monocultura 

trigo/soja apresentar menor receita liquida do que os 

demais sistemas. 

De 1993 a 1995, os sistemas de rotação IV 

e VI também continham a aveia preta como cultura 

de cobertura de solo. Só que, nesse caso, a aveia 

preta foi a terceira espécie que antecedeu o sorgo 

(Tabela 1). Pelo observado, isso não foi tão impor-

tante como no primeiro período de estudo. 

Nos dois períodos estudados, as variações 

anuais de produtividade ocorridas nas culturas e, 

conseqüentemente nos sistemas, contribuíram para 

elevar o valor da soma de quadrados da interação 

anos x tratamentos, efeito usado como erro (na aná-

lise conjunta) para a comparação dos sistemas atra- 

vés do teste F. Provavelmente deveu-se a isso a 

dificuldade de se captar diferenças significativas 

entre as médias gerais dos sistemas nos dois perío-

dos e, daí, a necessidade de avaliar as análises das 

receitas líquidas anuais. 

Na avaliação anual da receita líquida, verifi-

cou-se que houve algumas diferenças significativas 

entre os sistemas de rotação de culturas, quando 

comparadas duas a duas (Tabelas 3 e 4). Nesse 

período de 1987 a 1989, os sistemas IV e VI foram 

superiores na maioria dos anos, aos sistemas 11. III 

e V. Deve ser levado em consideração que, todos 

esses sistemas continham a rotação como alterna-

tiva para a cultura de trigo. Essa diferença entre os 

tratamentos pode estar relacionada com as espéci-

es que comporão os sistemas, principalmente, no 

inverno (Tabela 3). No período de 1990 a 1995, em 

três anos de estudo, os sistemas com rotação de 

culturas (III, IV, V e VI) proporcionaram receitas 

líquidas superiores a da monocultura trigo/soja (sis-

tema I), e nos outros três anos não diferiram signi-

ficativamente (Tabela 4). Além disso, os sistemas 

III, IV, V e VI foram superiores ao sistema VII, na 

maioria dos anos. Em virtude disso, os sistemas com 

rotação de culturas III, IV, V e VI devem ser vistos 

como boas alternativas aos sistemas 1 (monocultura 

trigo/soja) e VII (pousio de inverno). Na análise de 

risco através da dominância estocástica, o sistema 

IV mostrou-se como a melhor alternativa de produ-

ção, dos postos de vista de rentabilidade e de me-

nor risco (SANTOS et al.. 1997). 

CONCLUSÕES 

No período de 1987 a 1989, os sistemas IV e 

VI apresentam na média geral maior retorno 

econômico do que os sistemas III e V. Nesse caso, 

os sistemas IV e VI são indicados como as melho-

res alternativas para substituir o sistema I. 

No período de 1990 a 1995, considerando-se 

as médias gerais do período, os sete sistemas são 

semelhantes quanto a receita líquida por hectare; 

no entanto, com base nos resultados anuais, os sis-

temas 111, IV, V e VI podem ser indicados como as 

melhores alternativas aos sistemas I e Vil. 

Com base nesses dados, recomenda-se os 

sistemas IV e VI como as melhores opções de sis-

temas de rotação de culturas para serem usados na 

propriedade rural do sul do Brasil .  
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Tabela 1. Sistemas de rotação de culturas com espécies de inverno e de verão. Passo Fundo, RS 

Sistema de rotação 
Ano 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Sistema 1 T/S T/S T/S T/S T/S T/S T/S T/5 T/S 
Sistema II T/S T/S T/S E/M T/S E/M T/S E/So T/S 

T/S E/M T/S E/M T/S E/So 

Sistema III T/S Ap/S E/M T/S Ab/S E/M T/S Ab/S E/So 
Ap/S E/M T/S Ab/S E/M T/S Ab/S E/So T/S 
E/M T/S Ap/S E/M T/S Ab/S E/M T/S Ab/S 

Sistema IV T/S Ab/S US E/M T/5 Gir Ab/S E/So T/S 
Ab/S US E/M T/S Gir Ab/S FIM TIS Ap/S 
US E/M T/S Gir Ab/S FIM T/S Ap/S Ab/S 
E/M T/S Ab/S Ab/S E/M T/S Ap/S Ab/S E/So 

Sistema V T/S T/S Ap/S E/M T/S T/S Ab/S E/So T/S 
T/S Ap/S E/M T/S T/S Ab/S EM T/5 T/S 

Ap/S E/M T/S T/S Ab/S FIM T/S T/S Ab/S 
E/M T/S T/S Ab/S E/M T/S T/S Ab/S E/So 

Sistema VI T/S T/S Ab/S Ab/S FIM T/S T/S Ap/S Ab/S 
T/S Ab/S US E/M T/S T/S Ap/S Ab/S E/So 

Ab/S US E/M T/S T/S Gir Ab/S E/So T/S 
US E/M T/S T/S Gir Ab/S E/M T/S T/S 
FIM T/S T/S Gir Ab/S E/M T/S T/S Ap/S 

Sistema VII P/S P/S P/S P/S P/S P/S 

Ab = aveia branca; Ap= aveia preta; E = ervilhaca; Gir= girassol; L = linho; M = milho, P = pousio; 5 = soja; So = Sorgo; e T = trigo. 

Tabela 2. Rendimento de grãos de espécies de inverno e de verão em sistemas de rotação. Passo Fundo, RS 
Sistema de rotação Ano 

1987 1988 1989 1990 1991 
kg/ha 

Sistema I T S T S T $ T S T S 
3.742 1.595 2.170 3 339 3.005 1.886 3.415 1.118 2.925 2 659 

Sistema II T S T S T 5 E M T S 
3.671 2.192 2.391 3.643 3.171 1.862 2 3.685 2.705 

.1 T S E M 
4.261 1.833 7.471 

Sistema III T S Ap S E M T S Ab S 
3.736 1.695 • 3.263 8.684 3.847 1.440 .5 2.844 

Ap S E M T 5 Ab 5 E M 
1.327 • 7.824 3.531 2.760 3.646 918 7.351 

E M T S Ap S E 
M 

T S 
• 4.262 2.356 3.997 1.863 3.927 2.942 

Sistema IV T S Ab S L S E 
M 

T S 
3 599 1.647 3.617 3.442 2.083 1.908 3.874 2.759 

Ab S L S E M T S .1 Gir 
2.690 1.334 2.070 2.570 9.164 3.928 1.389 2 933 

L S E M T S Gir Ab • S 
1.672 1.420 8.767 3.119 2.183 2.597 2,856 

E M T S Ab S Ab S E M 
4.709 2.462 3.937 4.246 2.029 3 933 1.036 7.946 

Sistema V T 
3.478 

S 
1.736 

T 
2.081 

$ 
3.202 

Ap S 
2.089 

E 
ri 

T 
3.788 

S 
2.945 

T S Ap S E M T 5 T S 
3.406 1.433 3.443 8.422 4.341 1.473 2 986 3.240 

Ap S E M T S T S Ab S 
1.614 7.620 3.239 2.237 3.032 913 5 2.038 

E M T S T S Ab S E M 
4.629 2.449 3.986 3.106 1.730 4.119 1.117 7.260 

Sistema VI T S T S Ab S Ab S E M 
3.423 1.757 2.272 3.108 4.388 1.895 3.635 1.034 7,932 

T S Ab S L S E 
11/4)  21 

T S 
3.589 1.723 3.864 3.604 2.215 1.786 3.680 2.944 

Ab 5 L S E M T S T S 
2.528 1.338 2.163 2.553 9.292 3.569 1.244 3.967 3.014 

L S E M T S T S Gir 
1.680 1.483 • 8.900 3.330 2.471 3.937 905 3.150 

E M T S T S Gir Ab S 
5.026 2.471 4.301 2.961 2.400 2.446 5 3.076 

Sistema VII P S P S 
1.570 3.735 

Ab = aveia branca; Ap= aveia preta; E = ervilhaca; Gir= girassol; L = linho; M= milho, P = pousio; S = soja; e T = trigo. I  Não foi 
semeada cultura nesse período; 2  O milho não foi colhido nesse ano, devido à forte estiagem que ocorreu na região; 3  Rendimento de 
matériaseca de ervilhaca; 4  O milho não foi colhido nesse ano, devido à retirada de todas asespigas, quando estas encontravam-se em 
estádio de grãos em massa, por pessoas alheias ao quadro da empresa; 5  A aveia branca não foi colhida nesse ano, devido a dano por 
granizo; 6  Rendimento de matéria seca de aveia preta; * Cultura de cobertura de solo, no inverno. 
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Continuação da Tabela 2. 
Ano 

1992 1993 1994 1995 
kg/ha 

Sistema I T S T S T S T S 
3.083. 2.687 956 1.821 2.490 3.902 2.238 3.228 

Sistema II E M • 	T S E So 3.  S 
8.143 2.359 2.928 5.900' 9.092 3.063 3.475 

T S E 
lYit 

T 5 E So 
4.968 4.305 4.0503  3.434 4.227 3.800 °  4.756 

Sistema III E M T S Ab S E SO 
7.654 2.304 2.831 2.614 3.944 3.2303  4.411 

T S Ab S E So T S 
4.782 4.127 2.670 2 208 5.8503  7.893 2.504 3.434 

Ab S E M T S Ab S 
4.165 2.875 4.3203  3.496 3.876 2.455 3.080 

Sistema IV GR; Ab S E So T S 
2.639 2.874 3.627 6.1803  9.421 2.954 3.573 

Ab S E M T S Ap S 
4.013 4.598 3.9503  3.479 4.258 3.8106  3.166 

E M T S Ap S Ab S 
8.259 2.633 3.083 4.070°  4.243 2.604 3.307 

T S Ap S Ab S E So 
5.204 4.242 2.106 2.599 3.810 3.3103  5.285 

Sistema V T S Ab S E So T S 
4.963 2.951 2.502 1.890 5.5003  8.455 2.805 3.618 

Ab S E M T S T S 
4.098 3.039 4.2903  3.566 4.141 2.758 3.461 

E M T S T S Ab 5 
8.806 2.587 2.765 3 220 4.038 2.415 3.350 

T S T S Ab S E So 
4.963 3.859 2.177 1.981 2.583 3.785 3.5803  4.720 

Sistema VI T S T S Ap S Ab S 
4.768 4.110 1.828 2.010 4.1206  3.910 2.285 3.384 

T S Ap S Ab S E So 
5.320 2.822 2.057 2.684 4.070 3.4003  5.540 

Glr Ali S E So T 5 
2.658 2.899 3.117 6.0903  8.308 2.853 3.565 

Ab S E 
1‘:11 

T S T S 
4.201 4.712 4.800 3  3.481.  4.441 3.299 3.572 

E M T S T S Ap 5 
8.009 2.714 3.061 3.512 3.712 4.500°  3.042 

Sistema VII P S P S P S P S 
3.192 2.141 4.003 2.826 

Ab = aveia branca; Ap= aveia preta; E = ervilhaca; Gir= girassol; L = linho; M = milho, P = pousio; 5 = soja; So = Sorgo; e T = 
trigo.' Não foi semeada cultura nesse período; 2  0 milho não foi colhido nesse ano, devido à forte estiagem que ocorreu na região; 3  
Rendimento de matéria seca de ervilhaca; 4  O milho não foi colhido nesse ano, devido à retirada de todas as espigas, quando estas 

encontravam-se em estádio de grãos em massa, por pessoas alheias ao quadro da empresa; 5  A aveia branca não foi colhida nesse 
ano, devido a dano por granizo; 6  Rendimento de matéria seca de aveia preta; * Cultura de cobertura de solo, no inverno. 
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ANÁLISE ECONÓMICA DE SISTEMAS DE-ROTAÇÃO DE CULTURAS PARA A REGIÃO DO PLANALTO MÉDIO DO RS 

Tabela 3. Análise da receita líquida média de sete sistemas de rotação de culturas, no ano (inverno + verão) e na 

média dos anos, pelo teste F, empregando-se o método de contrastes, de 1987 a 1989. 

Descrição 
Ano t 

-2 
-1 
O 

Sistemas de produção 
I II 	 III . 	IV V VI 

Dado original 
Dado original 
Dado original 

1987 
1988 
1989 

	

316,05 	423,64 	126,25 

	

352,22 	446,04 	423,90 

	

258,34 	279,50 	403,99 

RS/ha 
249,66 
65141 
573 47 

166,25 
401,10 
329,66 

263,40 
623,92 
554,82 

Média 308,87 	383,06 	318 05 491,51 299,00 480,71 
Colocação 5 	 3 	 4 1 6 2 
Dado capitalizado 
Dado capitalizado 
Dado capitalizado 

1987 
1988 
1989 

-2 
-1 
O 

	

355,11 	476,00 	 141,85 

	

373,35 	472,80 	 449,33 

	

258,34 	279,50 	 403 99 

280,52 
690,49 
573,47 

186,80 
425,17 
329,66 

295,96 
661,36 
554,82 

Total receita liquida 986,81 	1.228,30 	995 18 1.544,48 941,62 1.512,13 
Média 328,94 	409,43 	331,73 514,83 313,87 504,04 
Colocação 5 	 3 	 4 1 6 2 

Contraste entre sistema (P>F) 
I 

Ano 
II 

I 
se 
III 

I 
x 
IV 

I 
se 
V 

I 
x 

VI 

II 	II 	II 	II 
x 	x 	x 	x 
III 	IV 	V 	VI 

III 	III 
se 
	

x 
IV 	V 

III 
x 
VI 

IV z 
V 

IV 	V 
x 	x • 
VI 	VI 

1987 	ns 
1988 	, 	ns 
1989 	ns 

ns 
ns •• 

ns 
ns 

ns 

•• 
•• 

•• 	 •• 

ns 	 ns 
ns 	 ns 

- 	ns 

ns 
ns 

ns 
ns 
ns 

Média 	ns ns ns ns ns ns 	ns 	ns 	ns •• 	ns ns 

Sistema I: trigo/soja; Sistema II: trigo/soja; Sistema III: trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho; Sistema IV: trigo/sbja, 
aveia/branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho; Sistema V: trigo/soja, trigo/soja, aveia preta/soja e ervilhaca/milho; e Sistema 
VI: trigo/soja, trigo/soja, aveia branca/soja, linho/soja e ervilhaca/milho. 
ns: não significativo. 
*: nível de significância de 5%. 

**: nível de significância de 1%. 

Tabela 4. Análise da receita líquida média de sete sistemas de rotação de culturas, no ano (inverno + verão) e na 

média dos anos, pelo teste F, empregando-se o método de contrastes, de 1990 a 1995 

Ano Sistema de produção 
1 II III IV VII 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

+111,51 
+399,20 
+456,68 
-87,93 

+557,70 
+407,12 

R$/ha 

+481,30 
+811,69 
+ 8,48 . 

+673.17 
+360,50 

+92,83 
+357,59 
+848,83 
+193,10 
+662,58 
+428,28 

+155,53 
+355.55 
+838,72 
+289,68 
+705.80 
+455,82 • 

+108,27 
+355,99 
+88183 
+161,97 
+750,18 
+495,74 

+97,98 
+434,05 
+630,95 
+230,98 
+697,76 
+480,11 

+22,12 
+487,40 
+404,59 
+185,94 
+551,02 
+286,93 

Média +307,75 +388,79 +433,67 +466,85 +459,00 +461,97 +323,00 
Contraste entre sistemas (P>Fl 

I I I I I 1 II II II 	II 	II 	III 	III III III IV IV IV V V VI 
a a x x a se se se x 	se 	a 	x 	x a a se se a x a a 
II III IV V VI VII III IV V 	VI 	VII 	IV 	V VI VII V VI VII VI VII VII 

1990 " ns ns ns ns ' 
• . •• • . 	

- 	ns 	•• 	ns ns • • •• ns • 
1991 ns na ns ns ns ns • na 	na 	ns 	ns " ns • • ns 	• 
1992 .. - - " ns ns ns ns 	ns 	- 	ns 	ns na " na ns ns " •• 
1993 ns •• •• , 

" - - 	" 	''' 	" 	ns ns ns - ' • ns ns 
1994 " " " ns ns ns • ns 	' 	ns 	• ns •• ns ns ns •• -- 
1995  ns ns ns na ns • ns • - 	- 	ns 	na 	' ns - ns ns ns " " 

Média na na ns ns na ns na ns ns 	ns 	ns 	ns 	na ns ns na na ns ns ns ns 
Sistema 1: trigo/soja. 

Sistema II: trigo/soja e ervilhacümilho ou sorgo. 

Sistema 111: trigo/soja, aveia branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo. 
Sistema IV: trigo/soja, girassol ou aveia preta/soja, aveia branco/soja e ervilhaca/milho ou sorgo. 

Sistema V: trigo/soja, trigo/soja, aveia branco/soja e ervilhaca/milho ou sorgo. 

Sistema VI: trigo/soja, trigo/soja, girassol ou aveia preta/soja. aveia branca/soja e ervilhaca/milho ou sorgo. 
Sistema VII: pousio/soja. 

ns: não significativo: * : nível de significância de 5%; ** : nível de significância de 1%. 
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