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Resumo - Uma das dificuldades enfrentadas para o desenvolvimento da piscicultura é a falta de estudos sobre as 
adversidades da atividade, bem como de pesquisas que orientem a formulação de ações e de políticas públicas e 
privadas para o setor. O presente trabalho caracteriza a piscicultura da região noroeste do Estado do Rio Grande do 
Sul, visando auxiliar a implementação da atividade, orientar demandas de pesquisa e adequar procedimentos de 
assistência técnica. As informações foram obtidas por meio de questionário aplicado em 250 piscicultores, sendo as 
respostas analisadas em tabelas de dupla entrada. Verificou-se que a maioria dos produtores não tem a piscicultura 
como atividade principal, predominando pequenos piscicultores que empregam tecnologia de forma reduzida. A 
comercialização concentra-se na Semana Santa, encontrando-se pouco mercado em outros períodos do ano. O 
principal problema identificado foi a falta de mercado consolidado para absorver a produção, o que tende a dificultar 
a permanência dos produtores na atividade. 
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Caracterizing fish culture in the Northwest region 
of Rio Grande do Sul State, Brazil 

Abstract - One of the difficulties faced for the development of the fish farming is the lack of studies about the 
adversities of this activity, as wel I as of researches that guide the formulation of actions and of public politics and 
private for the sector. The present work seeks to characterize the fish fanning of the northwest area of the State of 
Rio Grande do Sul, aiding in the development of the activity and guiding rescarch demands and appropriate 
technical attendance. The information were obtained through applied questionnaire in 250 fish farmers, being the 
answers analyzed in tables of double entrance. h was verificd that most of the producers do not have the fish 
farming as the main activity, small fish farmers that use the technology in a reduced way prevailing. The 
commercialization concentrates on the Easter week, presenting a little market in other periods of the year. The 
principal identified problem was the market lack consolidated to absorb the production, hindering the permanence 
of the producers in the activity. 
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Introdução 

O Brasil possui grande potencial hídrico que 
pode ser explorado para a produção de pescado. 
Segundo Rissato e Marques (1999), em vários es-
tados brasileiros, a piscicultura surge como uma 
proposta alternativa e viável de produção nobre a 
baixos custos. O Rio Grande do Sul, acompanhan-
do essa tendência, vem incrementando a criação 
de peixes, não só explorando a vantagem de pos-
suir urna grande quantidade de subprodutos agrí-
colas que podem ser utilizados na alimentação dos 
peixes cultivados, mas também aproveitando o seu 
imenso potencial hídrico (RANGEL, 1998). 

De acordo com Araújo e Ribeiro (2001), a 
pesca é uma das atividades mais antigas utilizada 
pelo homem para suprir suas necessidades de sub-
sistência. Com  o crescimento populacional e o 
emprego de novas tecnologias, a atividade pesqueira 
artesanal de subsistência vem se transformando em 
uma atividade industrial que representa, atualmen-
te, um importante setor na economia nacional. 
Feiden et al. (2001), nesse mesmo sentido, comen-
tam que a piscicultura está se tornando uma opção 
atraente para novos investidores em toda a cadeia 
produtiva. O interesse não é devido a incentivos 
oficiais, mas é gerado pela busca por novas opções 
para a agropecuária, atividade que tem enfrentado 
grandes dificuldades econômicas nos últimos anos. 

Atualmente, a aqüicultura está embasada em 
uma produção lucrativa, sendo chamada de 
aqüicultura moderna. Valenti (2000) explica que 
essa nova dinâmica alavanca o desenvolvimento 
social e econômico e possibilita o aproveitamento 
efetivo dos recursos naturais locais. Hoje, a ativi-
dade encontra-se diante do desafio de moldar-se 
ao conceito de sustentabilidade. Tal conceito impli-
ca agregar novas dimensões à racionalidade que 
move a produção de conhecimentos e às práticas 
do setor: intensificar o cultivo, implantar a 
monocultura, trabalhar a genética, utilizar produtos 
químicos e hormônios, aumentar a dependência por 
alimentos balanceados, introduzir pacotes 
tecnológicos e aprimorar as relações sociais. 

Não obstante, a piscicultura ainda é uma ati-
vidade pouco estudada no Rio Grande do Sul, ha-
vendo quantidade reduzida de informações refe-
rentes aos seus diversos aspectos técnicos, econô-
micos e sociais. A propósito, Santos et al. (2001) 
explica que uma das dificuldades enfrentadas para  

o desenvolvimento da piscicultura é justamente a 
falta de estudos sistemáticos sobre as adversida-
des da atividade, bem como a carência de pesqui-
sas que orientem a formulação de parâmetros e 
ações de políticas públicas e privadas para o setor. 
Da mesma forma, Mizumoto et al. (1999) comenta 
que, por ser uma experiência recente, inexistem 
trabalhos que tratam do perfil do produtor rural, 
desconhecido em suas dificuldades e expectativas, 
assim como não há informações sobre o 
dimensionamento ideal dos empreendimento ou 
sobre a preocupação do empreendedor em se ade-
quar às necessidades do consumidor. 

Nesse contexto, estudos que contemplam a 
caracterização da piscicultura e a tipificação de 
propriedades preenchem uma lacuna importante no 
auxílio a formulações de políticas públicas. De acor-
do com Moraes (1997), a tipificação de proprieda-
des torna-se importante pela exigência de adapta-
ção dos programas e projetos de pesquisa que bus-
cam a melhoria das situações do meio rural. O au-
tor explica que as políticas de geração e difusão de 
tecnologias devem ter condições de identificar as 
limitações e as formas de alavancagem dos elos à 
montante e à jusante das cadeias produtivas 
agroalimentares. A compreensão das diferenças 
estruturais, sócio-econômicas e culturais permite 
não só o desenvolvimento de projetos agrícolas 
calcados em situações mais precisas, como tam-
bém favorece estudos microanalíticos que possibi-
litem projeções em nível regional e nacional. 

Buscando contribuir para a construção do ce-
nário atual da piscicultura gaúcha, o presente trabalho 
busca caracterizar a piscicultura da região noroeste 
do Estado do Rio Grande do Sul, identificando pontos 
que dificultam ou impedem o seu desenvolvimento. 
Acredita-se que a caracterização da piscicultura re-
vela-se como uma etapa fundamental para apontar 
conhecimentos que possam ser úteis ao planejamento 
e a avaliação de ações que visem a implementação 
da atividade, bem como balizar demandas de pesqui-
sa e adequada assistência técnica. 

Material e métodos 

As informações do presente trabalho foram 
obtidas por meio de questionário estruturado apli-
cado a 250 piscicultores, nos meses de julho e agosto 
de 2001, distribuídos os entrevistados em 11 muni-
cípios da região noroeste do estado do Rio Grande 
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do Sul, a saber: Cruz Alta, Caibaté, Nova Ramada, 
Ajuricaba, Santo Ângelo, Quinze de Novembro, Ijuí, 
Augusto Pestana, Pejuçara, Ibirubá, Panambi. 

O questionário constou de 63 questões, abor-
dando fatores para caracterizar a infra-estrutura das 
propriedades, as características da piscicultura regi-
onal, o perfil econômico e tecnológico do produtor 
rural, os problemas e as perspectivas da piscicultura 
da região em estudo. Os produtores foram selecio-
nados de acordo com a freqüência e área inundada 
da região em estudo, apresentando uma média de 
23 questionários por município, sendo o mínimo de 4 
(Caibaté) e o máximo de 83 (Ajuricaba). 

As respostas foram submetidas a análise ba-
seada em distribuição de freqüência, utilizando-se 
tabelas de dupla entrada. Em algumas tabelas veri-
fica-se que o número de citações é superior ao de 
observações, o que pode ser explicado pelas res-
postas múltiplas permitidas em algumas questões. 

Resultados e discussão 

A distribuição de questionários por município, 
a forma de abastecimento de água, o número de 
tanques e a área total alagada são mostrados na 
tabela a seguir (tabela 1). 

Tabela 1. Número de questionários e caracterização da infra-estrutura das propriedades 

Municípios• 

1 	2 	3 

Número de questionários 

4 5 6 7 8 9 10 11 

Número 83 	12 	13 13 35 18 6 4 11 33 22 

Forma de abastecimento da água 
Vertente 80 10 13 13 34 17 6 4 7 30 22 

Poço 2 O O O 1 O O O O O O 
Rio O 2 O O O I O O 3 2 O 
Sem resposta 1 O O O O O O O 1 I O 

Número de tanques 
Menos de 13 76 11 12 13 34 18 6 4 9 28 22 
13 a 24 O 0 O O 0 O O O 1 2 O 
24 a 36 O 1 O O O O O O O 0 -  O 
36 a 47 O O O O O O O O 1 O O 

47 a 59 O O O O O O O O O I O 

> de 59 2 O O O O O O O O O 0 

Sem resposta 5 	O 	I 

Soma das áreas alagadas 

O I O O O O 2 O 

> de 10,1 ha 79 11 12 13 32 18 6 4 10 29 21 
10,1 a20 O O O O O O O O 1 O 1 
20,1 a30 1 O O 0 2 O 0 O O O O 

30,1 a40 O O O O O O O O O O O 
40,1 a 50 O O O O O O O O O O O 
> de 50 1 O O O O O O O 0 O O 
Sem resposta 2 I I O 1 O O O O 4 O 

• I =Ajuricaba; 2 =Augusto Pestana; 3 = Santo Ângelo; 4 = Quinze de Novembro; 5 =Nova Ramada; 6 = Pejuçara; 7 = Cruz 
Alta; 8 = Caibaté; 9 = Ibirubá; 10 = Panambi; I I = Ijuí. 

A água utilizada para a piscicultura em cinco 
municípios amostrados provém, em sua totalidade, de 
vertentes, sendo essa a principal fonte de água dos 
piscicultores da região, representando 94,4% do total  

amostrado. Com  relação ao número de tanques, 93,2% 
dos produtores possuem até 13 tanques, somando uma 
área alagada máxima de 10,1 ha e demonstrando a 
prevalência de pequenos piscicultores na região. 
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A tabela 2 mostra que, apesar dos piscicul-
tores serem empreendedores de pequeno porte, 
a maioria (54,4%) produz com objetivo de 
comercialização de excedentes, sendo a engor- 

da de peixes o estágio produtivo de maior explo-
ração, atingindo a marca de 93,6%, e a espécie 
exótica a mais utilizada, 2,8 vezes mais que as 
nativas. 

Tabela 2. Caracterização da piscicultura do noroeste gaúcho 

Municípios* 

,1 	2 	3 	' 

Objetivo da atividade 

4 5 6 8 9 10 II 

Subsistência 4 • 	I 0'  1 2 O 1 
Venda excedentes 40 O 11 1 29 9 6 4 4 19 13'  
Outros objetivos 35 11 O 12 3 6 O 6 13 7 
Sem resposta 4 	O 

Fases da criação 

2 2 1 O 

Alevinos 1 0 O O 0 O O 0 1 3 1 
Engorda 80 8 12 12 35 18 5 4 10 	- 30 - 	20 
Alevinos e engorda 2 4 1 1 O O 1 O O 0 .  1 

Espécies de alevinos 
Nativas 11 	5 	8 4 8 9 5 O 8 14 15 
Exóticas 83 12 13 13 34 15 5 4 II 32 22 
Sem resposta 1 3 o o 

Destino dos alevinos 
Subsistência 2 O O O 1 3 4 
Produção comercial 27 O 9 O 17 1 6 4 10 8 
Pesque-pague 7 O O O 8 2 0 3 3 
Venda de excendentes 3 O 3 O 2 O O O 
Outro destino 4 2 O O O O 2 O 
Sem resposta 42 10 1 13 8 15 O 5 22 14 

* 1 =Ajuricaba; 2 =Augusto Pestana; 3 = Santo Ângelo; 4 = Quinze de Novembro; 5 = Nova Ramada; 6 = Pejuçara 7 = Cruz 
Alta; 8 = Caibaté; 9 = Ibirubá; 10 = Panambi; 11 = Ijui. 

A tabela 3 mostra dados referentes ao perfil 
tecnológico dos piscicultores, sendo que os fatores 
considerados para o mesmo foram: monitoramento 
da qualidade da água, controle de doenças, utiliza- 

ção de adubos, procedência dos adubos, calagem 
dos tanques, tipo de alimento dos alevinos e das 
matrizes, manejo reprodutivo de matrizes e manejo 
da engorda dos peixes. 
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Tabela 3. Perfil tecnológico dos piscicultores 

Municípios* 

1 	2 	3 	4 	5 	6 

Monitoramento da agua 

7 8 9 10 11 

Siin 	' 28 	1 	2 	O 	5 	2 O O 2 4 7 
Não ' : 	53 	11 	11 	13 	30 	16 6 4 9 29 14 
Não sabe 0 	• 	0 	O 	. 0 	O 	O O O O 0 1 
Sem resposta 2 	O 	O 	O 	O 	O O 0 0 . 0 O 

Controle de doenças 
Sim 26 	1 	3 	1 	8 	O 0 O 3 4 11 
Não 52 	9 	10 	11 	24 	16 6 4 8 ' 	18 11 
Sem resposta 5 	2 	0 	1 	3 	2 0 0 O I I 0 

Utilização de adubos .  

Sim 72 	8 	9 	. 	II 	28 	14 4 2 8 23 19 
Não 8 	1 	3 	O 	4 	3 2 2 O 2 0 
Não sabe O 	O 	1 	O 	0' 	O O O 0 O 0 
Sem resposta 3 	3 	O 	2 	3 	1 O O 3 8 3 

Procedência dos adubos 
Propriedade 52 	5 	3 	5 	27 	10 4 2 7 17 13 
Mercado 37 	O 	7 	8 	7 	6 O O O 8 4 
Outros 1 	O 	O . 	O 	1 	O O O O O O 
Sem resposta 16 	7 	3 	3 	6 	5 2 2 4 II 9 

Calagem dos viveiros 
Sim 75 	9 	9 	II 	26 	12 5 3 9 16 17 
Não 1 	O 	3 	O 	7 	O 1 1 O O O 
Sem resposta 7 	3 	I 	2 	2 	6 O 0 2 17 5 • 

Aeração dos tanques 
Sim 8 	I 	' 	1 	O 	2 	O O - 0 1 O 2 
Não 36 	O 	11 	1 	24 	O 6 4 2 O 5 
Sem resposta 39 	11 	I 	12 	9 	18 O O 8 33 15 

. Tipo de alimento alevinos 
Ração balanceada 12 	1 	4 	0 	1 	O 1 O 2 6 5 
Subprodutos 42 	I 	9 	1 	31 	O 6 1 2 3 7 
Outros 2 	O 	O 	1 	O 	O O 1 O O O 
Sem resposta 31 	10 	2 	11 	3 	18 O 2 7 26 11 

Manejo reprodutivo de matrizes 
Sim 9 	O 	2 	O 	15 	O O O O 1 3 
Não 35 	O 	9 	O 	12 	O 6 4 1 O 6 
Não sabe O 	O 	1 	O 	O 	O O O O O O 
Sem resposta 39 	12 	1 	13 	8 	18 O O 10 32 13 

Monitoramento da qualidade da água (reprodução) 
Sim 17 	1 	2 	O 	15 	O O O O O 8 ,  
Não 29 	O 	9 	O 	15 	O 6 4 1 1 2 
Sem resposta 37 	I 1 	2 	13 	5 	18 O O 10 32 12 

Tipo de alimento das matrizes 
Ração balanceada 5 	1 	5 	O 	1 	O O O 1 2 3 
Subprodutos 37 	O 	5 	O 	25 	2 5 4 2 1 6 
Sem resposta 41 	11 	4 	13 	9 	16 1 0 9 31 14 

Manejo da engorda dos peixes 
Ração balanceada 15 	1 	5 	O 	4 	4 1 1 3 5 7 
Subprodutos 67 	II 	9 	7 	33 	16 4 O 10 18 16 
Capim 21 	O 	O 	9 	O 	1 O O O 2 O 
Outros 1 	I 	O 	O 	O 	3 O 3 O O O 
Sem resposta 4 	O 	1 	1 	O 	1 1 O 1 4 O 

• 1 = Ajuricaba; 2 = Augusto Pestana; 3 = Santo Ângelo; 4 = Quinze de Novembro; 5 = Nova Ramada; 6 = Pejuçara; 7 = Cruz 
Alta; 8 = Caibatd; 9 = Ibirubá; 10 = Panambi; 11 -= ljuí. 
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Os dados obtidos indicam que o piscicultor 

ainda não emprega muita tecnologia na atividade. 

Apesar de 79,2% utilizarem adubo, sendo 49,6% 
procedente de sua propriedade, apenas 21,6% rea-
lizam o monitoramento da qualidade da água. Os 

piscicultores, na sua maioria (67,6%), não fazem o 

controle e a prevenção de doenças. No que tange 

ao manejo dos alevinos e das matrizes, as respos-
tas foram escassas provavelmente em função da 

grande maioria trabalhar com a fase de engorda 
(93,6%), conforme consta na tabela 2. 

Dentre os alimentos utilizados para a engor-

da, os subprodutos agrícolas são os mais utilizados 

para a alimentação dos peixes, 66,78%, seguido pela 

ração balanceada (15,28%) que ainda vem sendo  

pouco utilizada. Essa situação explica-se pelo fato 

do produtor não ter a piscicultura como atividade 

principal na propriedade, aliado ao alto custo da 
ração balanceada que torna essa alternativa pouco 

acessível à maioria dos pequenos piscicultores. 

Além dos resíduos de cereais fornecidos aos pei-
xes, alguns produtores utilizam pastos de verão, 

podendo-se citar pasto de milho, milheto, capim ele-
fante, leiteiro, dente-de-burro, entre outros. 

De acordo com os dados da tabela 4, verifi-
ca-se que a comercialização dos peixes é realizada 
especialmente na semana Santa, representando 43% 

do volume total comercializado, sendo os pesque-

pague (42,9%) e as feiras livres (24,8%) os princi-
pais locais de transação. 

Tabela 4. Caracterização da comercialização de peixes cultivados 

Municípios* 

1 	2 	3 

Época de comercialização 

4 5 6 7 8 9 10 II 

Semana santa 31 5 12 7 25 6 6 2 3 15 16 
Verão 30 O 1 2 13 3 O 3 1 2 9 
Outro 24 6 O 2 2 O O 0 5 7 2 
Sem resposta 10 1 O 2 2 9 O O 4 9 I 

Local de comercialização 
Feiras de peixe 14 O 12 1 16 3 6 2 O 6 7 
Pesque-pague 60 3 1 2 22 2 O 4 8 3 II 
Outros locais 6 8 O 3 O 1 O O 2 5 5 
Sem resposta 9 2 O 7 2 12 O O 2 19 4 

Destino da produção 
Pesque-pague 44 2 1 O 26 1 O 2 7 4 10 
Feiras livres 9 O 10 O 6 3 6 2 O 16 4 
Cooperativas I O 1 0 O 2 O O O O 2 
Consumo 3 O O O O O O O I I O 
Outros 12 5 O O O 4 O O 2 4 2 
Sem resposta 18 5 1 13 3 8 O O 2 10 9 

• 1 = Ajuricaba; 2 =Augusto Pestana; 3 = Santo Ângelo; 4 = Quinze de Novembro; 5 = Nova Ramada; 6 = Pejuçara; 7 = Cruz 
Alta; 8 = Caibaté; 9 = Ibirubá; 10 = Panambi; II = ljuf. 

Segundo Graziano da Silva (1997), os pesque-
pague vêm crescendo em importância na cadeia pro-

dutiva do pescado, uma vez que têm oferecido boas 
possibilidades de geração de emprego é renda ao meio 

rural. O elo à jusante da cadeia, no entanto, ainda 
apresenta resultados pouco atrativos, o consumo per 
capita anual do brasileiro gira em torno de 7 kg de  

pescado. Em parte, isso pode ser explicado pelo hábi-

to alimentar da população que tem como preferência 
o consumo de carne vermelha. Dentre os peixes, os 

marinhos são mais consumidos que os de água doce, 

mesmo que os preços do pescado marinho sejam mais 
elevados, chegando a igualar-se muitas vezes aos da 
carne bovina (PEREIRA, 1999). 
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Com relação aos problemas e perspectivas da 
piscicultura, a falta de mercado consolidado que per-
mita absorver toda a produção inibiu novos investi-
mentos no setor, incentivos por parte do setor público  

e cooperativo, além de desestimular o uso de 
tecnologias que permitam aumentar o rendimento por 
área, refletindo em maior renda ao produtor. A tabela 
abaixo ilustra alguns dados referentes a essa temática. 

Tabela 5. Problemas e perspectivas da piscicultura do noroeste gaúcho 

Municípios* 

1 	2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Idéia de orçamento necessário para ampliação 
Sim 19 4 6 1 11 1 1 2 5 O 9 
Não 26 0 7 O 21 0 4 2 1 O 4 
Sem resposta 38 8 O 12 3 17 1 O 5 33 4 

Local de assistência técnica 
Em ater 18 O O 1 7 11 4 2 O 6 3 
Prefeitura O O O O O O O O O O I 
Associações 9 4 8 O 14 O O 1 3 O 11 
Outros locais 53 5 4 7 12 4 1 1 4 20 12 
Não sabe/não busca 11 2 1 4 6 6 1 O 5 7 3 
Sem resposta 3 3 O 1 O O O O O 4 O 

Problemas para comercialização 
Falta de mercado 24 3 O 4 7 4 O I 4 14 5 
Qualidade do produto 1 1 O O 5 O O O 5 1 3 
Falta de preços 16 O 5 O H 1 1 3 O O 3 
Excedente de produção 10 1 6 O 1 1 3 O 1 2 O 
Não sabe 10 1 6 O 1 1 3 O 1 2 O 
Sem resposta 23 7 O 9 3 13 O 1 3 16 8 

Contato com o comprador 
Sim 20 O 10 O 17 O 3 O O O 6 
Não 26 .  O 3 O 14 O 3 3 1 O 3 
Sem resposta 37 12 0 13 4 18 O 1 10 33 13 

Está se resolvendo os problemas da piscicultura 
Sim 2 O O O 1 1 1 O 2 13 1 
Não 20 O 8 O 30 2 4 2 O 3 7 
Não sabem 25 O 5 O 1 O 1 1 1 O 
Sem resposta 36 12 O 13 3 15 O 1 8 17 13 

1 = Ajuricaba; 2 =Augusto Pestana; 3 = Santo Ângelo; 4 = Quinze de Novembro; 5 = Nova Ramada; 6 = Pejuçara; 7 = Cruz 
Alta; 8 = Caibaté; 9 = Ibirubá; 10 = Panambi; 11 = 'jul. 

Apesar de 79,9% dos piscicultores buscarem 
assistência técnica, apenas 23,6% têm idéia dos 
custos do investimento para a ampliação do seu 
negócio, o que nos indica que informações de cu-
nho econômico-administrativas ainda são pouco 
valorizadas. 

Os dados relacionados na tabela 5 levam a 
crer que a maior dificuldade enfrentada pelos pis-
cicultores é a falta de mercado para os seus produ-
tos, podendo existir, no entanto, outros problemas 
não identificados pelos entrevistados, visto que,  

quando perguntados sobre os principais problemas 
na comercialização, muitos não souberam respon-
der (40,6%). Essa desinformação pode estar rela-
cionada com o pouco contato do piscicultor com o 
comprador, apenas 22,4% dos entrevistados decla-
raram existir esse tipo de contato. 

Além da pouca informação por parte dos pro-
dutores, verifica-se uma descrença na atividade, 
pois apenas uma pequena parte (8,4%) acha que 
está sendo feito algo para solucionar os problemas 
do setor. 
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Conclusões 

Os produtores entrevistados caracterizam-se 
como pequenos e médios produtores rurais. Em sua 
maioria, realizam a atividade como forma de apro-
veitar os recursos naturais disponíveis, bem como 
resíduos, dejetos e subprodutos provenientes das 
demais atividades praticadas (resíduos de grãos, es-
terco de aves, suínos e bovinos). Constatou-se tam-
bém que a atividade tem oferecido um incremento 
de renda na propriedade, especialmente na época 
de entressafra das demais atividades agrícolas. 

Atualmente a produtividade do piscicultor está 
muito aquém daquela tecnicamente possível, fican-
do em torno de 1.000 kg/ha. Não obstante, muitas 
vezes o produtor não pode realizar a despesca por  

falta de mercado, o que acarreta maiores custos 
com alimentação e, consequentemente, menor renda 
ao produtor. Outro fator que tem influenciado a ati-
vidade é a dificuldade de construção de açudes em 
virtude da interferência da legislação ambiental. 

A piscicultura da região noroeste do Rio Gran-
de do Sul apresenta uma grande heterogeneidade 
quanto aos sistemas de produção, assim como quan-
to à infra-estrutura, aos manejos utilizados e à 
tecnologia adotada. Torna-se evidente a necessi-
dade de assistência técnica adequada que possibi-
lite melhorias administrativas e de produtividade. 
No mesmo sentido, é essencial direcionar investi-
mentos que busquem a difusão de tecnologia com 
o conseqüente desenvolvimento da cadeia produti-
va do pescado no Rio Grande do Sul. 
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