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Resumo - O objetivo central do presente estudo foi de fazer uma avaliagdo econdmica de duas técnicas de produgdo do tomate
ecologico: acampo e em estufa. Os resultados da analise permitem inferir que ambas as formas de produgao ecolégica deste produto
sdo economicamente viaveis, pois tém um alto retorno sobre os investimentos iniciais feitos de forma que em menos de meio ano
o produtor pode recupera-los. Embora estas técnicas de cultivo avaliadas ainda sejam incipientes, seus resultados indicam que
podem ser importantes alternativas para a pequena propriedade, pois sdo altamente rentaveis e exigem poucos investimentos para
sua adocdo. Além disso, o cultivo em estufa pode ser estendido para outros tipos de produtos aproveitando 0s mesmos investimentos.
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Ecological tomato production: small farm alternative introduction study

Abstract - The central object of the present study is to do an economic appraisal of two type of ecological tomato production: the
farm level and greenhouse. The analysis allows infer that either of those systems of ecological production are economically feasible,
because they have a high return over the initial investment. It is possible to recover the investment in last of a year. Beyond it, the
cultivation in greenhouse can be extended to couple with other types of horticulture products using the same facilities.

Key words: Ecological tomato, economic analysis, greenhouse production.

t Administrador de Empresas, Santa Cruz do Sul.

2 Economista, PhD , Professor da UNISC, Santa Cruz do Sul

3 Engenheiro Agronomo, MSc, Extensionista EMATER, Sobradinho.

4 Contabilista, MSc, AFUBRA, Santa Cruz do Sul.

5 Engenheiro Florestal, MSc. Pesquisador em Economia Rural da FEPAGRO, Porto Alegre.
Recebido para publicacdo em 26/05/2005.

. 63
PESQ. AGROP. GAUCHA, PORTO ALEGRE, v.11, n.1-2, p.63-70, 2005.



ENIVALDO MARTINI VICOSA, JUVIR LUIZ MATTUELLA, SOEL ANTONIO CLARO, MARCOS SINCH E LAURO BELTRAO

1 Introducéo

As tendéncias do mundo moderno fazem com que
0 setor produtivo busque alternativas de producgéo de
produtos ecologicamente corretos. Para tanto, ele tem
que desenvolver estratégias para atender a estes desejos
e aspiracBes dos consumidores, que estdo cada vez mais
acentuados pela globalizagdo da economia. Em vista disto,
fica patente a necessidade dos produtores se prepararem
para enfrentar um mercado concorrido e mutavel, onde
a soberania do consumidor estabelece os pardmetros
concorrenciais. No entanto, muitas vezes estes esforgos
ndo geram o retorno desejado, pelo menos de imediato,
porque a producéo ainda ndo esta orientada para as reais
necessidades do mercado.

Assim, 0 aumento da concorréncia em todos os setores
da economia é um fator benéfico, pois permite identificar
nichos de mercado para melhor atender aos desejos dos
consumidores. A busca da competitividade, através de
novas alternativas para se manter neste mercado compe-
titivo, passa a ser um fator de incentivo aos empreende-
dores, pois somente estes conseguem sobreviver.

1.1 Embasamento da producéo ecoldgica

A procura por alimentos mais saudaveis, que em
sua producdo seja minimizado o uso de agrotoxicos
prejudiciais a salde, esta cada vez mais se consolidando
e tudo leva a crer que sera a tendéncia para o futuro do
agronegdcio. Em vista disto, os produtores agricolas com
foco para 0 mercado devem considerar esta tendéncia em
suas estratégias produtivas, pois s assim garantirdo sua
permanéncia no mesmo.

Novos habitos de consumo sdo adquiridos pelos
consumidores devido & forte corrente de consciéncia
ecoldgica que o mercado global esta adotando. Criaram-
se regras para negociagdo de produtos, onde as empresas
para fazer parte deste comércio, devem adaptar-se as
exigéncias internacionais de padr8es ambientais.

Pode-se afirmar que uma empresa esta realmente ofe-
recendo produtos e servigos adequados a seus clientes a
medida que ela consegue compreendé-los. Isto é reforcado
pela posicao de Day (2001) que afirma:

“Uma organizacdo orientada para o mercado possui
aptiddes superiores para sentir o mercado, 1&-lo e com-
preendé-lo. Ela também se sobressai em se relacionar
com o mercado, criar e manter relacionamento com 0s
clientes vai possibilitar uma visdo estratégica que lhe
permite adequar-se ao mercado” (DAY,2001, p. 23).

Segundo Kotler (1998), o crescimento populacional
de um pais, se acompanhado de um ambiente econémico
favoravel, tras consigo a geracao de novas oportunidades
de trabalho e negdcios, pois se amplia o leque de neces-
sidades geradas. Porém, justamente com isto ocorrem
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grandes mudangas no comportamento dos habitos de
consumo dos consumidores.

Amedida em que o crescimento populacional se acen-
tua e a populacdo passa a se concentrar no meio urbano, a
demanda por alimentos cresce, o que é um fator positivo
para a geracdo de novas oportunidades e renda para o
homem do campo.

Portanto, a conjugacédo destes dois fatores favorece
o surgimento de novas oportunidades de negdcio. Além
disso, a medida que a economia se insere no modelo
globalizado, os consumidores passam a ter seus gostos
e preferéncias alteradas pelas constantes exposi¢oes &
outras culturas e, com isso, novos habitos de consumo
se formam. Os empreendedores mais argutos logo per-
cebem estes novos nichos de mercado que véo surgindo
e os transformam em novas oportunidades de negocio.

Para melhorar o escopo do entendimento do que seja
uma produgdo ecologicamente correta, faz-se necessario
conceituar o que seja agroecologia. Neste particular,
varias concepg¢des sdo propostas para tal conceituacéo,
entretanto, Altieri (1998) sintetiza os principais elementos
das mesmas na seguinte definicdo:

“A agroecologia fornece uma estrutura metodolégica
de trabalho para a compreensao mais profunda tanto
da natureza dos agroecossistemas como dos principios
segundo os quais eles funcionam. Trata-se de uma
nova abordagem que integra os principios agronémi-
cos, ecoldgicos e socioecondmicos a compreensdo e
avaliacdo do efeito das tecnologias sobre 0s sistemas
agricolas e a sociedade como um todo. Ela utiliza os
agroecossistemas como unidade de estudo, ultrapas-
sando a visdo unidimensional — genética, agronomia,
edafologia — incluindo dimensd@es ecoldgicas, sociais
e culturais. Uma abordagem agroecoldgica incentiva
0s pesquisadores a penetrar no conhecimento e nas
técnicas dos agricultores e a desenvolver agroecos-
sistemas com uma dependéncia minima de insumos
agroquimicos e energéticos externos”. (ALTIERI,
1998, p.18).

A partir deste conceito se pode estabelecer duas rela-
cOes, uma entre o produtor e seu sistema de plantio; outra
entre o produtor e o consumidor final. Estas rela¢des, em
sintese, estabelecem uma quebra de paradigma na ativi-
dade agricola, pois contrapdem dois sistemas produtivos
diferenciados.

A producdo ecoldgica, embora enfrentando ainda
muitos desafios, parece que, gradativamente, esta se
consolidando cada vez mais como um nicho de merca-
do, principalmente pela linha de producdo sem uso de
agrotoxicos, com reflexos positivos no meio ambiente
e na saude do consumidor final. Embora exista esta
possibilidade de mercado isto ndo significa que ela
seja automaticamente satisfeita. E preciso inicialmente
verificar a possibilidade técnica da producao ecoldgica.
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Experimentos indicam que tecnicamente o tomate
pode ser cultivado sem agrotoxico, embora sua produti-
vidade ainda seja bastante oscilante e relativamente mais
baixa do que aquela obtida com a tecnologia usualmente
empregada. Além disso, como esta técnica ainda é pouco
explorada e pesquisada, restam duvidas quanto a melhor
forma de se conduzir os cultivos.

Por solicitagdo de um grupo de produtores do muni-
cipio de Sobradinho-RS, a EMATER-RS esta levando a
cabo uma série de experimentos com producao ecoldgica
de tomates e melancias. Estes experimentos, inicialmente
feitos em ambiente de pesquisa controlado, estdo sendo
agora efetivados ao nivel de propriedades e tem por
objetivo ndo sd treinar o produtor nesta nova técnica,
mas também levantar informacGes para verificar sua
viabilidade quando produzidos a campo. Esta enriquece
0s resultados e 0s tornam mais proximos da realidade,
pois a analise feita a partir dos mesmos permite fazer uma
avaliacdo mais representativa da tecnologia examinada.

1.2 Perfil do consumidor de produtos ecolégicos.

Para definir o perfil do consumidor de produtos
ecoldgicos seria necessario desenvolver uma pesquisa
de mercado com tal objetivo. Isto ndo é o escopo do
presente estudo. Entretanto, algum indicativo a respeito
deste assunto pode ser obtido na literatura.

Em trabalho realizado por Mattuella et al. (2002)
junto a 600 consumidores das cidades de Porto Alegre,
Santa Maria, Rio Pardo e Santa Cruz do Sul constataram
que existe uma preferéncia por produtos ecolégicos. Em
todas as classes de renda em que foram enquadrados estes
consumidores, foi observado que havia uma disposicao de
pagar um prego diferenciado por produtos mais saudaveis.
Os consumidores estavam dispostos a pagar um valor
adicional nos precos entre 6% a 20% para 0s produtos
ecoldgicos, ou seja: producdo organica, na qual ndo se
utilizam agrotoxicos.

As mesmas observagdes foram constatadas quando a
andlise foi feita com os consumidores em suas respectivas
cidades. Assim, ndo foi constatada diferenca de compor-
tamento dos consumidores pesquisados tanto em relacao
ao nivel de renda como a localizag8o geogréfica.

Embora o estudo citado ndo possa ser considerado como
representativo para todas as situac@es do perfil do consumi-
dor, ele mostra alguns indicativos de tendéncia a respeito.

E interessante também ressaltar que no estudo feito
por estes autores, 0s entrevistados alegaram que tinham
dificuldade de encontrar produtos ecolégicos no mercado,
principalmente em Santa Cruz do Sul. Assim demonstra-
se que existe um nicho de mercado para a exploracdo dos
produtos ecoldgicos.

1.3. Viabilidade econémica do projeto

Entende-se como viabilidade econdmica a possibi-
lidade do empreendimento oferecer ao produtor uma
remuneracao digna aos meios de producéo utilizados na

implementacdo do mesmo. Neste sentido fica descarta-
da, entdo, a possibilidade de o produtor se engajar num
processo produtivo alternativo por mera questao altruista.
Pelo contrario, agindo racionalmente o que ele deseja €
maximizar o ganho sobre o investimento realizado para
bem de garantir a sua propria subsisténcia e a continui-
dade do negdcio. Neste sentido a avaliagdo econdmica
das diferentes formas de producdo auxilia o produtor na
tomada de deciséo, pois permite que ele faca sua opcéao
baseada no objetivo de maximizacdo dos resultados e
ndo por questdes altruistas. Neste particular, a viabilidade
econdmica compara os beneficios liquidos gerados pela
implantacéo do projeto com o valor do seu investimento.

Os beneficios liquidos consistem na diferenca entre as
receitas obtidas com a producéao gerada e os respectivos
custos. Neste particular, deve-se considerar como custos
a remuneracao de todos os fatores de producéo envolvi-
dos no cultivo dos produtos considerados. Assim sendo,
deve-se remunerar, pelo seu custo de oportunidade, todos
0s meios de producdo, independente se estes sdo ou ndo
adquiridos no mercado. Neste caso, 0 custo econémico
de producdo, na auséncia de externalidades no processo
produtivo, representa o que custa para a sociedade a
producdo do produto em aprego, ou em outros termos,
é o custo de oportunidade para 0s recursos produtivos
da sociedade alocados a producéo do produto. Como 0s
produtos ecolégicos sdo produzidos de forma ambien-
talmente correta, praticamente inexistem externalidades
e, neste caso, 0 custo econdmico de producdo privado €
muito préximo do custo social.

A anélise da viabilidade econdmica do projeto, num
sentido amplo, consiste no cotejamento entre os bene-
ficios e os custos pela sua implementacéo. Para efetuar
tal analise, faz-se necessario estimar os beneficios do
projeto (receitas) e compara-los com os custos advindos
do mesmo. Se os beneficios forem no minimo iguais aos
custos, o projeto é economicamente vidvel. Outra forma
de se fazer esta analise de viabilidade seria comparar o
fluxo liquido dos beneficios futuros, dimensionados pelo
seu valor presente, com o0s investimentos necessarios para
implementar o projeto. Nota-se que em ambos 0s casos
tem-se desembolsos e receitas que sdo os elementos ne-
cessarios para se fazer a avaliacéo.

Entendem-se como investimentos todas as inversdes
fixas financeiras necessarias a implementacéo do projeto
e que asseguram o desempenho das atividades do empre-
endimento. Conforme Blanchard (1999):

“o investimento depende do lucro, tanto corrente quanto
esperado, seus determinantes séo: o nivel de vendas
e 0 estoque de capital. Se as vendas correntes forem
baixas ou se o estoque de capital ja estiver alto, o lucro
por unidade de capital tende a ser baixo” . (BLANCHARD
, 1999, p. 147)

Entdo, o empresario ao fazer uma andlise de investi-
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mento, certamente tera que verificar se os lucros esperados
serdo maiores que 0s custos de implantacdo do projeto,
pois somente assim podera gerar recursos para futuros em-
preendimentos. Porém, também é verdade que um retorno
maior usualmente esta associado a empreendimentos que
tém um risco mais elevado.

Segundo Bernstein e Damodaran (2000), a ocorréncia
de risco tem como pressuposi¢ao o ndo conhecimento da
ocorréncia do evento, embora ocasionalmente seja possivel
atribuir alguma probabilidade de sua ocorréncia.

Nos negdcios que oferecem enormes retornos seu risco
também sera elevado. Isto vem fortalecer o objetivo geral
deste trabalho que é a andlise da viabilidade econdmica da
implantacdo de um negdcio que, em seu amago, carrega
um forte componente de risco.

Neste contexto uma importante variavel a ser consi-
derada é margem liquida ou lucro liquido que é um forte
indicador da viabilidade de negécios. Segundo Helfert
(2000):

“a margem liquida (lucro liquido) indica a capacidade
da empresa ndo apenas de ser bem gerida para recuperar
0 custo da mercadoria ou servico, as despesas opera-
cionais (inclusive depreciacéo) e os custos dos finan-
ciamentos obtidos, mas também de gerar uma margem
de compensagao razoavel aos proprietarios por terem
colocado seu capital em risco”. HeLrerT, 2000, p. 83)

O trabalho utiliza alguns conceitos de elementos que
devem ser considerados no calculo do custo de producéo,
que segundo Leone (2000) o gasto significa:

“Sacrificio financeiro que a entidade arca para obten-

¢do de um produto ou servico qualquer, sacrificio esse
representado pela entrega ou promessa de entrega de
ativos (normalmente realizado em dinheiro)”. (LEoNE,
2000, p. 52)

Dentro desta perspectiva, segundo Martins (2001) os
gastos podem ser classificados como sendo:

a) Investimentos — o gasto em investimento refere-se
aos sacrificios havidos pela aquisicéo de bens ou servicos
que sdo “estocados” nos ativos da empresa para baixa ou
amortizacdo quando de sua venda, de seu consumo, de seu
desaparecimento ou de sua desvalorizacéo.

b) Custos - Entende-se que 0 como sendo um gasto
relativo a um bem ou servigo utilizado na producéo de
outros bens e servicos.

Conforme Horngren et al (2000), os itens que com-
pdem o custo de producdo podem ser classificados em
diretos e indiretos ou fixos e variaveis. Também eles
podem ser simultaneamente em diretos fixos e diretos va-
ridveis e indiretos fixos e indiretos varidveis. Entendem-se
como custos diretos aqueles que podem ser apropriados
diretamente aos produtos fabricados, porque ha uma me-
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dida objetiva de seu consumo, exemplo: matéria-prima,
mé&o-de-obra direta, material de embalagem, depreciagéo
(quando considerado um sé produto).

Por seu turno, os custos indiretos sdo aqueles que, por
ndo serem perfeitamente identificados nos produtos ou
servicos, ndo podem ser apropriados de forma direta para
as unidades especificas. Portanto sdo custos apropriados
indiretamente aos produtos, como exemplo: custos admi-
nistrativos, comissdes de venda e etc.

Ao se relacionar os custos aos niveis de producéo,
estes podem ser classificados como sendo:

a) Custos fixos - sdo 0s que permanecem constantes,
independente do volume de producéo da empresa, ou seja,
uma alteragdo no volume de produgéo para mais ou para
menos ndo altera o valor total dos custos.

b) Custos varidveis — sdo aqueles custos que variam
com a quantidade produzida do produto. A medida em
que esta aumenta, 0s custos variaveis também crescem.

Anomenclatura contébil faz uma distingéo entre cus-
tos e despesas, conceituando estas Ultimas como sendo
aquelas que estdo direta ou indiretamente associadas a re-
alizacdo das receitas. A alegacdo para esta diferenciacéo é
de que as empresas tém despesas para gerar receitas e ndo
para produzir seus bens e servicos. Entretanto, no sentido
econdmico, os custos de producdo englobam tantos os
custos propriamente ditos como as despesas. Entdo da-se
no presente estudo uma conotacgdo de despesas para fins
econdmicos a qual tem sua visdo baseada na posi¢éo eco-
ndmica, onde elas sdo tratadas como custos. Assim sendo,
no jargdo econdmico, o custo total de produgdo, como
tal considerado, é subdividido em implicito e explicito.

Entende-se como custo explicito o desembolso feito
com a aquisi¢ao de meios de producéo, no mercado, para a
realizacdo do processo produtivo de determinado produto.
O custo implicito, ou imputado, refere-se a remuneracao
atribuida aos meios de producéo pertencentes a firma.
Estes meios de producéo sdo remunerados pelo seu custo
de oportunidade.

A soma dos custos implicito e explicito compde o
custo total de producgéo do produto em consideragéo.

1.6 Indicadores de resultado

Na avaliacdo econdmica de empreendimentos, além
da analise de beneficio-custo, é comum se estimar outros
indicadores, pois estes possibilitam se fazer comparagdes
entre alternativas de investimento, tanto no campo de
aplicacd@es financeiras livres de risco (caderneta de pou-
panca, por exemplo), como aquelas que tém certo grau
de risco. Entre os indicadores mais utilizados pode-se
destacar os seguintes:

a) Lucratividade: determina a parcela das receitas
operacionais, em termos relativos, que representa o
lucro do negécio (Lucratividade = lucro liquido/receita
operacional).

b) Rentabilidade: indica o retorno percentual dos
recursos totais investidos no empreendimento [Rentabi-

PESQ. AGROP. GAUCHA, PORTO ALEGRE, v.11, n.1-2, p.63-70, 2005.



AVALIACAO ECONOMICA DA PRODUCAO DE TOMATE ECOLOGICO:
UMA ALTERNATIVA PARA A PEQUENA PROPRIEDADE

lidade = (lucro liquido/ investimento total)100].

c) Prazo de Retorno do Investimento (PRI), que é o
inverso da rentabilidade, indica o tempo de recuperacéo
dos recursos aplicados no empreendimento (PRI = Inves-
timento total/lucro liquido).

d) Margem de contribuicao: é a diferenca entre o preco
de venda e o custo varidvel médio.

Como jéa referido, a viabilidade econémica do em-
preendimento nada mais é do que o cotejamento entre o
custo econdmico e a receita obtida pela venda do produto.
Entretanto, € possivel para uma empresa operar com pre-
juizo, no curto prazo, desde que a receita seja suficiente
para cobrir os custos fixos. Porém, esta situacdo ndo
pode continuar por um prazo longo, pois ela acabara se
descapitalizando e ter que sair do mercado.

Deve-se salientar que 0s produtores se engajam em um
novo empreendimento se perceberem que este € viavel.
Além disso, so adotardo outra alternativa de producao se
esta lhe propiciar, pelo menos, 0 mesmo ganho daquela
que terdo de abandonar.

Assim, o presente estudo tem por escopo principal
examinar a viabilidade econdmica do plantio de tomate
ecoldgico, verificando os investimentos necessarios bem
como a relagdo custo-beneficio. Para tanto, sdo acom-
panhadas todas as etapas do cultivo e praticas culturais
desta cultura, em determinadas areas pré-estabelecidas, as
quais denominam-se amostras testemunhas. Nestas areas
amostrais foram levantadas informacdes referentes ao
cultivo estudado relativas ao investimento de implanta-
cao; coeficientes técnicos de producdo; praticas agricolas;
produtividade e pregos dos insumos e do produto. Com
estes elementos em maos é possivel tragar um quadro que
permite projetar a viabilidade do cultivo.

2 Material e métodos

O trabalho foi desenvolvido a partir de dados le-
vantados em diversos experimentos com o cultivo do
tomate ecoldgico. Estes experimentos foram conduzidos
pela EMATER-RS, junto a produtores rurais do vale do
Rio Pardo, onde foram avaliados foram testadas duas de
cultivo de tomate ecoldgico: (1) em ambiente protegido
(estufa); (2) a campo.

Os experimentos tiveram inicio no ano de 2002 e fo-
ram reproduzidos no ano de 2003. Como os agricultores
ainda ndo tinham um conhecimento consolidado do novo
sistema, considerou-se apenas o dado do segundo ano,
retirando-se a fase de apropriagdo da nova tecnologia
pelos agricultores.

As tecnologias testadas foram desenvolvidas para pe-
quenos produtores, tendo como referéncia a preocupacao
de se utilizar materiais simples, usualmente disponiveis
nas propriedades, pois 0s recursos financeiros que eles
dispdem para investimentos sédo bastante limitados. As-
sim, na construcdo da estufa empregaram-se materiais de
baixo custo para baratear o investimento.

O custo econbmico, conforme estabelecido pela teoria
econdmica, consiste na remuneracao de todos 0s meios
de producdo empregado no processo produtivo. Estes
custos compreendem tanto aqueles explicitos como im-
putados. No presente caso, computou-se todos 0s custos
representados pelos desembolsos feitos para a aquisi¢do
de insumos ndo produzidos na propriedade, bem como
o0 valor daqueles produzidos na mesma. Além disso, foi
computada uma remuneragdo para a mao-de-obra do
produtor e os retornos sobre o capital investido. Apenas
0s recursos terra e capacidade empresarial ndo foram
remunerados.

Na producéo a campo, considerou-se que os produto-
res, pelo fato de serem pequenos, iriam utilizar servigos de
terceiros para o preparo do solo. Assim, tomou-se 0 valor
da hora do servico cobrado por terceiros para estimar o
custo desta atividade.

Para remunerar o capital fixo e o operacional utilizou-
se uma taxa referencial de juros de ativos isento de risco.
No caso do pais, a taxa de juros que mais se aproxima
deste conceito é aquela que remunera os titulos publicos
ou a caderneta de poupanca. Assim, como remuneracdo
destas formas de capital usou-se uma taxa de juros de
6% ao ano.

O recurso méo-de-obra foi remunerado pelo salério
minimo regional acrescido dos demais encargos sociais,
enquanto que os insumos adquiridos no mercado foram
avaliados pelos respectivos precos, vigentes na regido.
Da mesma forma, a receita foi estimada utilizando-se o
preco recebido pelo produtor pelo tomate produzido. Este
preco, como aquele dos insumos adquiridos no mercado,
foi obtido junto ao escritério da EMATER regional que,
periodicamente, levanta estas informagdes. Tanto para o
calculo do custo como o da receita utilizou-se 0s precos
médios verificados no levantamento da EMATER, para
a regido, no ano de 2003.

Aqueles insumos produzidos na propriedade, como
as caldas e adubacdo organica, foram valorados tendo-se
por base o seu custo de producéo.

Para o calculo da receita, considerou-se a produtivida-
de média do tomate ecoldgico tanto para o cultivo a campo
como em estufa de 2 kg/pé. Esta produtividade € bastante
conservadora tendo em vista que dados de experimentos
e de lavouras mostram que se consegue obter médias su-
periores a esta. Entretanto, a adocdo desta produtividade
conservadora se justifica pelo fato de que ela amplia a
chance de se evitar equivocos na avaliagdo econdmica.

Atributacdo sobre a receita é apenas do Funrural com
uma aliquota de 2,2% sobre o faturamento, conforme
estabelecido em lei.

3 Resultados e discussado

Como ja referido anteriormente, o0 escopo do presente
trabalho consiste em avaliar a economicidade da producéo
de tomate ambientalmente correta para produtores do Vale
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do Rio Pardo. Para tanto, analisaram-se dois sistemas de
produgdo, sendo um a campo e outro em estufa. Os resul-
tados da andlise sdo apresentados a seguir.

3.1 Sistema de producéo a campo

Os resultados da avaliacdo deste sistema de cultivo
sdo apresentados nas tabelas 1, 2 e 3 que se seguem.
Na tabela 1, apresenta-se a descri¢do dos investimentos
necessarios para a conducao do sistema de producdo a
campo. Na tabela seguinte, 2, sdo apresentados 0s cus-
tos de producdo deste sistema, detalhados por itens. Ja
na tabela 3 sdo resumidos os indicadores para a analise
econdmica do sistema.

Observando-se os resultados apresentados na tabela
1, pode-se ver que, no primeiro ano de producédo para o
cultivo do tomate ecoldgico por este sistema de produ-
¢do é necessario se fazer um investimento inicial de R$
19.012,10. Deste total, 2/3 é representado pela compra
de um veiculo para atender as necessidades de transporte
de insumos e produtos.

Como pode ser visto na Tabela 2, os custos fixos
representam menos de 10% do custo total. O restante do
custo refere-se aos custos variaveis de produgdo. Neste
particular, o item de custo mais representativo refere-se
aos gastos com insumos, cujo valor anual é de 35% da
producdo, aproximadamente, seguido pelos referentes a
mé&o de obra que sdo ao redor de 25%. Estes dois itens
de custo representam cerca de 60% do custo total de

producgdo. Os demais itens de custo tém participacéo
Tabela 1 - Requerimento de investimento fixo para a conducéo do
cultivo de tomate ecolégico a campo.

Itens Valor % do total
Magquinas e

equipamentos 5.531,00 29,09
Ferramentas 1.481,10 7,79
Veiculos 12.000,00 63,12
Investimento total 19.012,10 100,00

Fonte: Dados da pesquisa, referentes a um hectare.

estufa sdo apresentados nas Tabelas 4, 5 e 6 que se seguem.
Na Tabela 4, apresenta-se a descri¢do dos investimentos
necessarios para a condugéo do sistema de producéo em
estufa. Na tabela seguinte, 5, sdo apresentados 0s custos
de produgcdo, detalhados por item, referentes a este mesmo
sistema. Ja na Tabela 6 sdo resumidos os indicadores para
a analise econbmica do sistema.

Observando-se os resultados apresentados na Tabela
4, pode-se ver que no primeiro ano de producédo para o
cultivo do tomate ecoldgico por este sistema de produ-
¢ao € necessario se fazer um investimento inicial de R$
36.098,30. Deste total, mais de 50% se refere & constru-
¢do da estufa e cerca de 33% na compra de um veiculo
para atender as necessidades de transporte de insumos e
produtos. Nota-se que estes dois itens representam mais
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relativamente pequena no total.

Deve-se salientar que no sistema de producdo de
tomates a importancia da realizacdo de adubacdo de
manutencdo adequada, isso ocasionara uma recuperacao
quimica do solo e controle de pragas, além da reducéo de
gastos com insumos. Por outro lado, sucessivos cultivos
de tomate na mesma area, sem praticas de manejo, podem
concentrar o indice de patdgenos, o que afeta a produti-

vidade e a eficiéncia econdmica do cultivo.
Tabela 2 - Custo de producéo anual de um hectare para o cultivo do
tomate a campo.

Itens Valor % do total
Custos Fixos 3.321,39 9,03
- Depreciagao 2.180,66 5,93
- Juros sobre o capital 1.140,73 3,10
Custos Variaveis 33.467,58 90.97
- Méo de obra 8.986,00 24,43
- Agua, luz e telefone 6.000,00 16,31
- Gastos Gerais 2.400,00 6,52
- Gastos com insumos 12.872,80 34,99
- Impostos e taxas 2.244,00 6,10
- Juros sobre capital

operacional 974,78 2,65
Custo total de produgéo 36.798,97 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

de 83% do investimento inicial.

Os custos de producdo anual para o cultivo em estufa
sdo listados na Tabela 5, onde se constata que os custos fi-
X0s representam ao redor de 10% do custo total. O restante
do custo refere-se aos custos variaveis de producéao. Neste
particular, o item de custo mais representativo refere-se
aos gastos com insumos, cujo valor anual é de 58% da
producdo, aproximadamente, seguido pelos referentes a
méo de obra que fica ao redor de 10,24%. Estes dois itens
de custo representam cerca de 60% do custo total de pro-
ducdo. Os demais itens do custo tém participacdo relati-

Tabela 3 - Indicadores econdmicos do cultivo anual de tomate ecoldgico,
para o equivalente a um hectare.

Indicadores Valor
Receitas estimadas (R$) 102.000,00
Custos total de produgéo (R$) 36.798,97
Margem liquida de retorno (R$) 65.211,03
Rentabilidade sobre o investimento (%) 343,00
Lucratividade operacional

(margem liquida/receita) % 63,93
Prazo de retorno do investimento (anos) 0,29

Fonte: Dados da pesquisa

vamente pequena no total. Deve-se salientar que, também
neste sistema, a medida em que é feita uma adubagéo de
manutencdo adequada; uma recuperacao quimica do solo
e um controle de pragas, 0s custos com insumos, nos anos
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O custo total estimado para o cultivo a campo ficaem
R$ 36.798,97. Porém, como pode ser visto na Tabela 3,
a receita obtida é mais do que suficiente para cobrir este
custo, significando que o empreendimento é economica-
mente rentavel.

Na Tabela 3 a seguir, sdo apresentadas algumas

o0 retorno obtido em cerca de 3,5 meses ja é suficiente
para cobrir as inversdes iniciais para levar a cabo o em-
preendimento.

3.2 Sistema de producéo em estufa

Os resultados da avaliacdo do sistema de cultivo em
Tabela 5 - Custo de producéo anual para o cultivo do tomate ecoldgico
em estufa, equivalente a um hectare.

informacdes relativas a avaliagdo econdmica, onde a re- ~ 'tens Valor % do total
munerago da capacidade empresarial e do recurso terrag ~ Custos Fixes 7:656,64 10,44
de R$ 65.211,03. Isto significa que num periodo de apro- ~ ~ Deprec'a;ao . 2"1‘90'74 2'49
ximadamente de 36% do ano, 0 empreendimento é capaz - Juros sobre o capita 165,90 95
. Custos Variaveis 65.662,50 89,56

de recuperar todos 0s custos do mesmo e o restante seria V0 de obra 6.976.00 124
a parcela para remunerar estes dois meios de producao. - Agua, luz e telefone 6' OOO'OO 8’ 18

Além dISS_O, necessita-se apenas 29% da receita QO . Gastos Gerais 2.400,00 327
ano para cobrlr_os mvespmer_]tos fixos efetuadgs, ou seja: - Gastos com insUMos 42.783.60 58,35
Tabela 4 - Requerimento de investimento para a conducéo do cultivo - Impostos e taxas 3.590.40 490
de tomate ecolégico em Estufa, equivalente a um hectare. ) R '

- Juros sobre capital

Itens Valor % do total operacional 1.912,50 2,62
Magquinas e equipamentos 4.419,00 12,24 Custo total de produgao 73.319,14 100,00
Ferramentas 1.481,10 4,10 Fonte: Dados da pesquisa
Veiculos 12.000,00 33,24
Instalagdes e estufa 18.198,20 5042 no sentido da rentabilidade dos sistemas de producdo
Investimento total 36.098,30 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

posteriores tendem a diminuir. Entretanto deve-se alertar
para que sucessivos cultivos com tomate na mesma area
podem concentrar o indice de patégenos, o que afeta a
produtividade do cultivo. Em funcéo desta problematica
diversos autores recomendam a rota¢éo de culturas como
meio de evitar e/ou minimizar este efeito.

Na Tabela 5 pode ser verificar que o custo total es-
timado para o cultivo em estufa, que néo inclui o fator
terra, fica em R$ 73.319,14. Por outro lado na Tabela 6
sdo expostos os indicadores de avaliacdo para a atividade
examinada. Nota-se que a receita liquida estima é de R$
89.880,86, sendo superior daquela do sistema de cultivo
a campo. Isto significa que a produgdo em estufa, num
ambiente onde se pode controlar as condigdes climaticas,
diminui-se os riscos de producéo e se obtém um retorno
maior para 0 empreendimento. Entretanto, a lucratividade
fica um pouco menor do que aquela referente a producéao
acampo, porém, o risco desta atividade também é menor.

Além disso, pode-se ver que no periodo de aproxi-
madamente de 36% do ano, em condigdes favoraveis de
mercado e comercializacdo direta, 0 empreendimento ¢é
capaz de recuperar todos o0s custo do mesmo e o restante
do tempo seria a parcela de retorno para remunerar o fator
terra e capacidade empresarial. Também, que o resultado
obtido em apenas 40% do ano é suficiente para recuperar
0s investimentos iniciais feitos, ou seja: o retorno obtido
em cerca de 4,8 meses consegue cobrir as inversées ini-
ciais com este tipo de cultivo.

Os aspectos positivos levantados, por este estudo,

de tomates ndo consideram os elementos que envolvem
a economia dos custos de transacdo e as estruturas de
governanca, que segundo Faulin e Azevedo (2003), séo
fundamentais na definicdo da renda liquida do produtor
rural. Os autores destacam que as transa¢es no mercado
de hortalicas caracterizam-se pela elevada especificida-
de de ativos, onde a tendéncia dos contratos é evoluir
da governanga tipo de mercado para formas hibridas.
Portanto, o sucesso do empreendimento na propriedade
fica vinculado & eficiéncia competitiva dos canais de

Tabela 6 - Indicadores econdmicos do cultivo anual de tomate ecolégico
no sistema de estufa, equivalente a um hectare.

Indicadores Valor
Receitas estimadas (R$) 163.200,00
Custos total de produgéo (R$) 73.319,14
Margem liquida de retorno (R$) 89.880,86
Rentabilidade sobre o investimento (%) 249,00
Lucratividade operacional

(margem liquida/receita) % 55,07
Prazo de retorno do investimento (anos) 0,40

Fonte: Dados da pesquisa

comercializagdo a que estes produtores estdo vinculados.
4 Conclustes

Ao se examinar os resultados apresentados na anélise
pode-se concluir que ambos os sistemas de produgéo
ecoldgica de tomates investigados sdo economicamente
vidveis, pois ttm um alto retorno sobre 0s investimentos
iniciais feitos. Entretanto, deve-se fazer a ressalva de
que esta conclusdo esta alicer¢ada nos precos medios
ocorridos na regido do Vale do Rio Pardo no ano de 2003
utilizados tanto para estimar os custos de producdo como
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areceita. Qualquer alteracéo nestes precos afeta a anélise
de viabilidade econdmica levada a cabo no estudo.

Embora o cultivo do tomate ecolégico ainda seja
pouco difundido no Vale do Rio Pardo, ele pode ser uma
alternativa importante para a pequena propriedade, pois é
rentavel. Além disso, o cultivo em estufa pode ser estendido
para outros tipos de produtos, como o pepino, pois se pode
aproveitar 0s mesmos investimentos para este fim.

Sabe-se que a producdo de tomate na regido do
Vale do Rio Pardo ainda é insuficiente para abastecer o
mercado local. Assim, a producdo teria colocagdo facil
neste mercado. Por outro lado, se a producéo for bastante
significativa até seria de se examinar a possibilidade de
se agregar maior valor ao produto através da industriali-
zacdo do mesmo.

Os resultados verificados na avaliacdo econémica
garantem um retorno bastante significativo em relacéo
ao investimento necessario. Também cabe destacar que
em menos de meio ano o produtor pode recuperar 0s in-
vestimentos tanto para o sistema de estufa como aquele
a campo. Em vista disto, o produtor que for investir nesta
cultura e que ndo dispde de recursos préprios nao teria
dificuldades de tomar recursos emprestados, desde que
as linhas de crédito fossem com prazo de ressarcimento
superior a seis meses.

O produtor que for iniciar a producdo de tomate eco-
légico deve sempre procurar orientacdo técnica, usando
para tal o servico de extensdo local. Isto se faz necessario
porque este tipo de cultivo é bastante exigente em termos
de condices edafo-climaticas e, também, requer uma con-
ducéo adequada da lavoura principalmente no que tange
ao controle de pragas e adubagdo organica das plantas.
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Paralelamente, também é recomendavel que verifique
as possibilidades de colocar o produto diretamente junto
ao consumidor final, em feiras, ou formar parcerias com
agentes de varejo objetivando obter um preco de venda
mais propicio.

Salienta-se que os riscos para os determinados tipos
de cultivos ndo foram calculados, porém sabe-se que eles
existem, para tanto, vale lembrar que o cultivo a campo
possui maior risco que o cultivo em estufa.

Por fim, também seria importante que novos estudos
sejam realizados a respeito da viabilidade de producéo do
tomate ecoldgico com outros produtos objetivando a utili-
zagdo mais adequada das instalagdes (estufas) e promover
uma rotagdo de cultivos evitando, assim, a infestagdo do
solo por patdgenos. Recomenda-se, ainda, estudos que
envolvam aspectos da analise dos custos de transagdo e
de estrutura de governanca, tanto para o tomate ecolégico
como para outros produtos que por ventura sejam com
ele cultivados em associacéo.
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