Caracterizacao da viticultura no Rio Grande do Sul por meio da
analise dos dados do Cadastro Viticola’
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Resumo - No Brasil, a producdo de uvas se localiza principalmente no Sul, Sudeste e Nordeste, sendo o Rio Gran-
de do Sul (RS) o maior produtor. Este estudo analisou o sistema viticola no RS, através de estatistica descritiva, de
frequéncia e de associagdes entre as variaveis referentes a produgdo municipal de uva, obtida pelo Cadastro Viticola.
Para comparagao entre variaveis, utilizou-se o teste Z (duas variaveis) e andlise de variancia (trés ou mais variaveis).
Os resultados de frequéncia mostraram que a maioria dos municipios do RS analisados apresentou baixo nimero de
estabelecimentos agropecuarios com viticultura (1 a 10 unidades), area cultivada de até 30 ha e producao de até 300 t.
No estado, a produtividade média foi de 9,6 t ha™!, sendo maior nos municipios localizados na Metade Norte (10,4 t ha-
") em relagéo aos da Metade Sul (5t ha). A produtividade das uvas para processamento (sucos e vinhos) nao diferiu
daquela para consumo in natura, apresentando valores de 9,5 t ha' e 10,1 t ha", respectivamente. Considerando os
sistemas de conducao, a latada foi o que apresentou maior produtividade (10,9 t ha), se comparado a espaldeira (5,6
tha') e lira (4,7 t ha). Os resultados deste trabalho caracterizam o sistema de produgéo de uva, permitindo distinguir
espacialmente as diferengas municipais no RS.
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Characterization of viticulture in Rio Grande do Sul by means of data
analysis from Viticultural Inventory

Abstract — The production of Brazilian grape is located mainly in the South, Southeast and Northeast regions.
The Rio Grande do Sul State (RS) is the largest country producer. This study assessed the status of viticulture in RS
by means of descriptive statistics, frequency and associations between variables related to municipal grape produc-
tion based on data collected from Viticultural Inventory. For that matter, variables were compared using the Z test (two
variables) and analysis of variance (three or more variables). The results of frequency showed that most municipalities
in RS present a low number of agricultural establishments (1 to 10 units), vineyard area until 30 ha and production
up to 300 tonnes. The average yield in the state is 9.6 t ha”', and higher productivity occurs in municipalities located in
the North Region of RS (10.4 t ha'') compared to those located in the South Region (5.0 t ha''). Productivity levels
of grapes for processing purposes, e.g., juices and wine, do not differ significantly from grapes for the fresh market,
with values of 9.5 t ha* and 10.1 t ha™, respectively. As for the conduction system, the pergola system showed higher
productivity (10.9 t ha'') than cordon (5.6 t ha') and lyre (4.7 t ha™'). Such results characterize the grape production in
RS, assessing similarities and dissimilarities among municipalities.
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Introducao

O cultivo da videira tem importancia socioecon6-
mica e cultural para diversos paises, sendo os prin-
cipais produtores ltdlia, Franca, Espanha e Esta-
dos Unidos (FAO, 2010). No mundo, esta atividade
estende-se por mais de 7.185 milhdes de hectares
(ha) em cultivo, com uma producéo de aproximada-
mente 66.200 milhdes de t e produtividade média
de 9,2t ha' (FAO, 2010).

No Brasil, a producédo de uvas se localiza prin-
cipalmente nas regides Sul, Sudeste e Nordeste.
O estado do Rio Grande do Sul (RS) é o maior
produtor, com 50,8 % da producao total nacional,
seguido de Sao Paulo, Pernambuco, Parana, Bahia
e Santa Catarina, com 15,8 %; 12,7 %; 8,5 %; 7,3
% e 3,9 %, respectivamente (IBGE, 2010). Em re-
lacdo ao destino da produgdo no Pais, 38,3 % foi
para elaboracao de vinhos, sucos, destilados e ou-
tros derivados, e 61,2 % para o consumo in natura
(IBGE, 2010).

No RS, o cultivo da videira se encontra, predo-
minantemente, na Encosta Superior da Serra do
Nordeste, Planalto Médio, Depresséo Central, Alto
e Médio Vale do Uruguai, Encosta Inferior da Serra
do Nordeste e Campanha, em termos de produgao
e area cultivada (TONIETTO e FALCADE, 2003).
No ano de 2007, a area total de vinhedos no estado
foi de 40,3 mil ha, sendo cultivadas basicamente
cultivares americanas e hibridas (80 % da area),
sendo ‘Isabel’ a cultivar de maior expressao (51,1
% da area) (ANUARIO BRASILEIRO DA UVA E DO
VINHO, 2007).

Em trabalhos que envolvam coleta de dados em
populagdes € comum o uso de ferramentas estatis-
ticas para apresentar a informacéo obtida. Isto pode
ser feito por meio de graficos e/ou estatisticas des-
critivas (ZIMMERMANN, 2004). Além disso, pode
haver interesse em medir ou definir a existéncia de
possiveis associacbes entre variaveis, comparan-
do-as dentro de um ou mais grupos da pesquisa
(AZEVEDO e CAMPOS, 1987). Isto pode ser rea-
lizado através do levantamento de teste de hipote-
ses e, posterior, teste de comparacdo de médias
(ZIMMERMANN, 2004).

Este estudo objetivou caracterizar a viticultura no
RS através de estatistica descritiva, de frequéncia e
de associacoes entre as variaveis referentes a produ-
¢ao municipal de uva, obtidas pelo Cadastro Viticola.

Material e Métodos

Foi utilizado para o estudo o Cadastro Viticola de
2007, para o estado do RS (MELLO e MACHADO,

2008). As variaveis analisadas foram: numero de
estabelecimentos agropecuarios, com atividade vi-
ticola (unidades), area das propriedades (hectares),
area dos vinhedos (hectares), producao total (to-
neladas), produgéo por hectare (t ha'), sistema de
conducéo preponderante (latada, espaldeira ou lira)
e principal finalidade da producado (processamento
ou in natura) por municipio, contabilizando 146.

O Cadastro Viticola do RS, ano base 2007, apre-
senta informagdes detalhadas sobre a viticultura do
estado, com objetivo de disponibilizar informacdes
especificas sobre a identificacdo e a descricdo
dos parreirais, variedades, situacdo dos vinhedos
e destino das uvas produzidas, para propor € im-
plementar politicas setoriais. Tal sistema foi coorde-
nado pela Embrapa Uva e Vinho em parceria com
o0 Ministério da Agricultura, Pecudria e Abasteci-
mento, Instituto Brasileiro do Vinho e Secretaria da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do RS. O le-
vantamento de dados foi realizado de 2005 a 2007
por cadastradores treinados que visitaram todas as
propriedades viticolas do RS para o preenchimento
de questionarios relacionados as variaveis acima
apontadas (FIALHO et al., 2005).

Na analise descritiva dos dados foram obtidos
os valores de média, desvio padrao e coeficiente
de variagd@o. Para a analise de frequéncias, abso-
lutas e cumulativas, foram elaborados histogramas.
A frequéncia absoluta € o numero de vezes que um
determinado acontecimento se repete (ZIMMER-
MANN, 2004) e a frequéncia cumulativa refere-se
a frequéncia total dos valores inferiores ao limite
superior de um dado intervalo de classe (LEVINE
et al., 2005). As variaveis numero de propriedades
com atividade viticola, &rea de vinhedos, producao
e produtividade tiveram seus valores estratificados.
Para a variavel nimero de propriedades com ati-
vidade viticola, oito estratos foram formados (1 a
10; 11 a 50; 51 a 100; 101 a 200; 201 a 300; 301
a 400; 401 a 500 e mais de 500 unidades), assim
como para area de vinhedos (1 a 10; 11 a 30; 31
a 50; 51 a 100; 101 a 200; 201 a 300; 301 a 400 e
mais de 400 ha) e producao média por municipio
(1a100; 101 a 300; 301 a 500; 501 a 1000; 1001 a
3000; 3001 a 5000; 5001 a 10.000 e mais de 10.000
toneladas). A produtividade foi estratificada em seis
grupos (0,01 a 4; 4,01 a 8; 8,01 a 12; 12,01 a 16;
16,01 a 20 e mais de 20 t ha').

A comparacado de médias foi realizada conside-
rando a variavel numérica produtividade, em fungao
da variavel categérica (1) localizagdo geografica do
municipio (Metade Norte x Metade Sul), conforme
Figura 1; e (2) destino da producgao (in natura x pro-
cessamento), empregando-se o teste Z, e (3) siste-
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ma de conducao (latada, espaldeira e lira), empre-
gando-se o teste de analise de variancia (ANOVA)
com fator unico. Havendo significancia pelo teste “F”
da ANOVA, as produtividades médias dos sistemas
de conducao foram submetidas ao teste de Tukey,
ao nivel de significancia de 5 % de probabilidade
(VIEIRA, 1999; LUCIO et al., 1999). Foram utiliza-
dos os programas Microsoft Office Excel 2007 (tes-
te Z) e o SPSS for Windows, versao 17 (analise de
variancia e teste de Tukey).

Objetivando identificar as diferencas entre as
variaveis do Cadastro Viticola, foram formulados
trés testes de hipdteses:

(1) HO: u produtividade Metade Norte = U produtividade Metade Sul; H1: p

produEivid’ade Metade Norte # IJ produtividade Metade Sul; S?ndo _HO
a hipétese nula, onde se declara a ndo exis-

téncia de efeito ou diferenga na produtividade
média dos municipios localizados na Metade
Norte do estado em relacdo & média daque-
les localizados na Metade Sul, e H, a hipote-
se alternativa em que se declara a existéncia
desse efeito ou diferenca (PIMENTEL, 1990;
VIEIRA, 1999; ZIMMERMANN, 2004).

(2) HO' I"I produtividade uvas processadas “ produtividade uvas in natura;

IJ produtividade uvas in natura,

1° I"I produtividade uvas processadas #

[ Metade Norte
[ Metade Sul

sendo H; e H, definidos de maneira idéntica
ao teste de hipdteses anterior.

(3) HO: IJ produtividade Iatada: u produtividade espaldeira: U produtivida-
seira: Ty PElOS menos uma das médias se dife-
re para as demais, sendo que H, declara que
as médias de produtividade entre os sistemas
de condugdo s&o iguais e H, que ao menos,
uma das médias se distingue das demais.

Resultados e Discussao

No RS, as médias de producao, area de vinhe-
dos e rendimento foram de 263 t, 4.305 ha e 9,64 t
ha”, respectivamente. Os coeficientes de variagéo
dos referidos dados foram de 319 %, 359 % e 57 %,
indicando uma variabilidade elevada entre os mu-
nicipios produtores de uva, principalmente no que
se refere a producao e area de vinhedos. O munici-
pio de Bento Goncgalves apresentou maior nimero
de estabelecimentos agropecuarios com atividade
viticola (1.816 unidades), area de vinhedos (5.920
ha) e produgéo de uva (117.178 t) no RS, o que
representou, respectivamente, 12 %, 15 % e 19 %
do total dos municipios avaliados. Estes resultados
eram esperados, em fun¢éo de que o municipio de

Figura 1 — Delimitacdo geografica dos municipios pertencentes a Metade Norte e
Metade Sul do estado do RS. Adaptado de NUTEP/ UFRGS (2007).
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Bento Gongalves esté localizado na Serra Gaucha,
principal regido viticola do RS (EMBRAPA UVA e
VINHO, 2010), caracterizada por pequenas proprie-
dades, que destinam grande parcela da area agri-
cola para vinhedos.

Os graficos de frequéncia categorizada indica-
ram que a maioria dos municipios analisados (53,4
%), possuia de 1 a 10 estabelecimentos agropecu-
arios com atividade viticola (Figura 2A) e area de
vinhedos de até 30 ha (61,7 %), sendo que em 39,7
% dos municipios esta area era de 1 a 10 ha (Fi-
gura 2B). A concentracédo da area de vinhedos no
estrato inferior (1 a 10 ha) pode estar relacionada
a regiao da Serra Gaucha (maior regidao produtora
de uva) apresentar um relevo fortemente ondulado
(STRECK et al., 2008) associado as pequenas are-
as das propriedades, o que inviabiliza o cultivo da
videira em grandes extensdes. Os resultados refe-
rentes & producao de uva também indicaram uma
concentragdo do numero de municipios (n=70) no
estrato inferior de 1 a 100 t (Figura 2C). Em termos
de percentagem cumulativa, verificou-se que 65 %
dos municipios apresentaram uma produgéao de até
300 t de uva.
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Considerando os dados de produtividade, 96,58
% dos municipios apresentaram um rendimento de
até 20 t ha', sendo que a maioria (30,1 %) obteve
rendimento médio na faixa entre 4,01 a 8 t ha, va-
lor inferior ao rendimento médio estadual. Nao fo-
ram verificadas diferengas entre a percentagem de
municipios nos estratos entre 8,01 a 12t ha' (19,9
%), 0,01 a4tha' (17,1 %), 12,01 a 16 t ha™ (15,8
%) e 16,01 a 20 t ha (13 %) (Figura 2D).

Na comparacdo da produtividade da Metade
Norte com a Metade Sul do RS, verificou-se pela
Tabela 1A, que o valor absoluto do Z calculado
(6,13) foi maior que o valor critico (1,96), rejeitando-
-se, assim, a hipétese que as médias comparadas
sejam iguais (H ), a um nivel de confianga de 95 %.
A produtividade da Metade Norte foi superior a da
Metade Sul no estado do RS, com valores médios
de rendimento de 10,4 t ha' para a Metade Norte,
contra 5,0 t ha' para a Metade Sul (Tabela 1A).

Para Bolfe et al. (2009), a Metade Sul do esta-
do do RS apresenta menor produtividade viticola
se comparada a Metade Norte devido aos muni-
cipios apresentarem caracteristicas agronémicas
distintas, com aptidao edafoclimatica voltada para
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Figura 2 — Frequéncia absoluta e cumulativa do nimero de estabelecimentos agropecuarios, em
unidades (A); area de vinhedos, em hectares; (B), produgdo média, em toneladas; (C) e rendimento
médio, em t ha™' (D) nos municipios produtores de uva no estado do Rio Grande do Sul.
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culturas anuais (principalmente arroz) e para ativi-
dade da pecuaria, que é possibilitada pela grande
extensao territorial das propriedades. Além disso,
0s municipios da Metade Sul apresentam uma ca-
deia produtiva iniciante em viticultura, com areas
de vinhedos em formacao, em contraste aos mu-
nicipios da Metade Norte, cuja atividade vitivinicola
é tradicional e caracteriza-se pelos vinhedos com
elevada produtividade (SATO, 2000). Associado a
isto, tem-se o fato de grande parte da produgéo de
uvas da Metade Sul ser destinada a elaboracéo de
vinhos finos, cuja producéo por planta é limitada,
visando obter uma matéria-prima com adequado
indice de maturagao, alto teor de agucares e maior
concentracao de polifendis.

Na comparacédo da produtividade média dos vi-
nhedos destinados ao processamento em rela¢édo a
média daqueles para consumo in natura, a hipotese
das meédias em comparagdo serem iguais (H,) foi
aceita, visto o valor Z (-1,11) ter sido menor que o
valor critico (1,96) (Tabela 1B). Este resultado per-
mitiu verificar que, independentemente do destino
da produgao, o rendimento médio dos vinhedos foi
semelhante, nos municipios produtores de uva do
estado do RS. Isto pode ser atribuido ao fato de que
0s produtores de uva para processamento destinam
a producéo, especialmente, a elaboracao de sucos e
vinhos coloniais, cuja produtividade é similar aque-

las para mesa (SOUSA, 1996). Desse modo, supde-
-se que a média da produtividade dos vinhedos cuja
producao é destinada ao processamento nao repre-
sentou o rendimento recomendado para elaboracao
de vinhos finos, que chega a ser, em alguns casos,
inferior a 4 t ha' (ARAUJO et al., 2011). Para Camar-
go et al. (2005), a base da produgéo de fermentados
(vinhos finos) representa menos de 15 % do volume
de uvas industrializadas no Brasil.

Na comparacao da produtividade alcangcada nos
diferentes sistemas de conduc¢éo, o valor do quadra-
do médio (QM) dos tratamentos foi superior ao QM
residual, indicando que a variabilidade dos dados
de produtividade dos municipios avaliados ocorreu,
principalmente, devido aos sistemas de conducéo
empregados nos vinhedos e ndo em fungéo do re-
siduo (Tabela 2). O valor do quadrado médio esti-
ma a variancia provocada pelos tratamentos e pelos
residuos (SPIEGEL, 1981; ZIMMERMANN, 2004).
As médias de produtividade diferiram entre os sis-
temas de condugéo adotados, pois o F calculado
(19,39) foi maior que o valor critico (3,06) (Tabela 2).

O sistema de condugdo em latada apresentou
maior produtividade média, seguido pelos sistemas
de condugéo em espaldeira e lira, os quais nao diferi-
ram entre si (Tabela 3). Este resultado esta de acordo
com Genta (2000) e Giovaninni (2008), que afirmam
que uma das vantagens do sistema em latada é a

Tabela 1 — Teste de hipoteses para comparacao das médias de produtividade, em t ha’, entre a Metade Norte

e a Metade Sul do estado do Rio Grande do Sul (A) e entre uvas para processamento e consumo in natura

(B). Fonte dos dados: Cadastro Viticola de 2007 (MELLO e MACHADO, 2008).

Produtividade
Medidas estatisticas Teste 1 (A) Teste 2 (B)
Metade Norte Metade Sul Processamento In natura
Média 10,39 5,03 9,51 10,13
Variancia 30,03 10,52 31,23 24,70
Observacodes (municipios) 126 30 133 13

V4 6,13 -1,11
z critico 1,96 1,96

Tabela 2 — Andlise de variancia (ANOVA) para decomposic¢ao da variabilidade imposta pelo fator tratamentos

(sistemas de conducao) e pelo residuo. Fonte dos dados: Cadastro Viticola (MELLO e MACHADO, 2008).

Fonte da Soma de Graus de Quadrado Valor Valor F
variacao Quadrados Liberdade Médio F P critico
Tratamento 949,11 2 474,56 19,39 1,04E-07 3,06
Residuo 3500,56 143 24,48
Total 4449,67 145
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Tabela 3 — Comparacao de médias de produtividade entre os diferentes sistemas de conducao do estado do

Rio Grande do Sul. Fonte: Cadastro Viticola (MELLO e MACHADO, 2008)

Sistema de conducao

Produtividade (t ha™')

Latada
Lira
Espaldeira
CV (%)

10,9 a
56b
4,7b
25,8

Médias seguidas de mesma letra, nas colunas, nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade de erro.

elevada produtividade. Em contrapartida, esse siste-
ma requer alto custo de implantacéo, dificuldade de
algumas operacgodes culturais e necessidade de mao
de obra constante para manter a vegetacdo equi-
librada. Ja os sistemas de condugéo em espaldeira
e lira priorizam a qualidade da uva em detrimento a
produtividade, pois mantém menor nimero de gemas
por planta por ocasiao da poda. O dossel vegetativo
em disposicao vertical (espaldeira) ou inclinada (lira)
resulta na formacao de uma copa mais aerada, com
diminuicdo dos problemas fitossanitarios e maior in-
solacéo disponivel aos frutos (GIOVANINNI, 2008), o
que confere maior qualidade a producao de uvas.

Conclusoes

1 — A maioria dos municipios que compuseram o
Cadastro Viticola do RS apresentou baixo numero
de estabelecimentos agropecuarios com atividade
viticola, baixa &rea cultivada e baixa producao, com
rendimento médio de 9,6 t ha™'.

2 — A produtividade média dos municipios loca-
lizados na Metade Norte foi maior que a produtivi-
dade média daqueles situados na Metade Sul no
estado do RS.

3 — Nos municipios produtores de uva do estado
do RS, a produtividade média de vinhedos cuja pro-
ducao foi destinada para processamento n&o diferiu
da produtividade média daqueles cujo produto final
foi consumido in natura.

4 — O sistema de conducao em latada proporcio-
nou maior produtividade se comparado aos siste-
mas de condu¢ao em espaldeira e lira nos vinhedos
do estado do RS.
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