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Resumo - Objetivando reduzir custos foi calculada a eficiéncia agroeconémica (> produtividade < custo) de cinco trata-
mentos de controle de plantas daninhas em ensaio conduzido de 27/03/05 a 23/02/07 na Fepagro, Maquiné, RS, deli-
neado em blocos casualizados, cinco repeticbes dos tratamentos: T,-Capina; T,-Glyphosate (2,5 L i.a. ha'); T,-Diuron
(2,4 Li.a. ha) T,-Diuron+Glyphosate (2,4 + 2,5 L i.a. ha''); T,-Atrazine+ Simazine (3,0 L i.a. ha™). Calculou-se o custo
da capina a partir da remuneragao diaria do operario, do preco, em g mL™", dos principios ativos e da receita bruta (n°
frutos x prego na regiao) de cada tratamento. O prego do g mL" do atrazine+simazine variou 25 %, do glyphosate, 32
% e do diuron, 107 %. O custo dos tratamentos foi: T, = R$ 2736,00; T, = R$ 653,00; T,= R$ 629,00; T, = R$ 621,00 e
T,=R$ 468, 00 ha' ano™, respectivamente, 9, 3, 6, 5 e 2 % da receita. O controle de plantas daninhas com herbicidas
custou 22 % do montante gasto com capinas-T,C e o diuron-T,D, aplicado a intervalos de 55 dias, foi o tratamento
mais barato, custou 74 % do pregco médio dos demais tratamentos com herbicidas.

Palavras-chave: Ananas comosus var. comosus, planta daninha, controle, custo de produgéo

Comparison of costs of weed control treatments in the pineapple
culture in Rio Grande do Sul, Brazil

Abstract - Aiming to reduce production costs we studied the agroeconomic efficiency (> productivity, < cost) of weed
control treatments in an experiment lead since 27 Mar 05 to 23 Jul 07 at Fepagro Litoral Norte, Maquiné, RS, in a
randomized complete block design, five repetitions of the weed control treatments: T,-Weeding; T,-Glyphosate (2,5 L
a.i. ha''); T,-Diuron (2,4 L a.i. ha') T,-Diuron+Glyphosate (2,4 + 2,5 L a.i. ha); T -Atrazine+Simazine (3,0 L a.i. ha™).
The cost of T,-W was calculated based on daily payment of a worker and T, T, T, and T, from the average price of
g mL™" of the active ingredients of the used herbicides, and the gross income was calculated from commercial fruits
and price. The price of g mL" of atrazine + simazine varied 25 %, glyphosate 32 % and diuron 107 %. The treatments
costs was: T, = R$ 2736,00; T, = R$ 653,00; T, = R$ 629,00; T, = R$ 621,00 and T, = R$ 468,00 per hectare per year,
respectively 9, 3, 6, 5 and 2 % of the income. The weed control in the pineapple culture with herbicides costed 22 % of
the T,-W cost. The T,-D (diuron), applicated by 55 days intervals, was the treatment of higher agroeconomic efficiency
and costed 74 % of the average price of the other treatments with herbicides.
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Introducao

No mundo e no Brasil, o abacaxizeiro é produ-
zido e pesquisado em regibes tropicais, mas, no
clima subtropical umido-Cfa do RS, o crescimento
da cultura e das plantas daninhas reflete a condi-
cao edafoclimatica local e isto afeta a eficiéncia dos
tratamentos de controle recomendados e os custos
de producéo.

Por motivos climaticos, em alguns anos agri-
colas, insetos e doengas podem n&o ocorrer, mas

todos os anos e o ano todo ocorrem plantas dani-
nhas, cujo controle consome parte do custo total
da lavoura (DURIGAN, 1982). No abacaxizeiro cul-
tivado no RS, o controle daquelas é feito através de
capinas manuais e/ou herbicidas, que representam
3, 5 e 2 % do custo total das lavouras, respectiva-
mente, nos niveis tecnoldgicos alto, médio e baixo
(MODEL, 1999). Para a formagao de um alqueire
de abacaxizeiro, a despesa com mao-de-obra re-
presentou 19 % no primeiro ano e 64 % no segun-
do, e grande parte do gasto feito foi para controlar
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plantas daninhas (NEVES, 1969). Para o custo to-
tal, o porcentual gasto com méao-de-obra-35 % s6
foi superado pelo custo das mudas-45 %.

Devido ao ciclo relativamente longo do abacaxi-
zeiro, em terrenos cultivados, até a primeira safra
sa0 necessarias de dez a doze capinas (enxada),
se for usado somente este método de controle (DU-
RIGAN, 1982). Na Bahia, sdo necessarias de doze
a 16 capinas por ciclo (CUNHA, 1973), sendo este
um dos mais caros itens de produgéo. A mao-de-
obra e os insumos representam 87 % do custo total
de produgéo da cultura (REINHARDT, 1980).

A capina continua sendo o trato cultural mais usa-
do no Brasil, mas nos Ultimos anos aumentou o uso
de herbicidas. Segundo REINHARDT et al. (1981),
0 uso de pré-emergentes complementados por ca-
pinas manuais quando necessario, é o trato cultu-
ral mais eficiente e barato. Entretanto, ainda n&o se
sabe se a eficiéncia e o custo daqueles sio os mes-
mos para as condicdes edafoclimaticas do RS.

O objetivo do trabalho é comparar custos de
tratamentos de controle de plantas daninhas para
aumentar a eficiéncia agroeconémica (maior pro-
dutividade com menor custo) e a receita dos aba-
caxicultores do RS.

Material e Métodos

Entre margo de 2005 e fevereiro de 2007, foi
conduzido experimento a campo na Fepagro Lito-
ral Norte, Maquiné, RS (latitude 29°54S, longitude
50°19°0, altitude 46 m, pluviosidade de 1680 mm
anuais, UR de 80 %) sobre Chernossolo Haplico
Ortico tipico (Embrapa, 1999) em clima subtropical
umido-Cfa (MORENO, 1961). As geadas séo raras
e de fraca intensidade; a temperatura média anual
é de 19,9°C e no inverno a média das minimas é
de 10,2°C.

O ensaio foi instalado em area antes cultivada
com abacaxizeiro (MODEL e SANDER, 2000) e du-
rante o pousio a vegetagao foi periodicamente ro-
¢ada. Antes do plantio, a analise do solo indicou pH
=47;P=215mgL";K=252mgL";B=1,03 mg
L' Zn=6,73mgL"; Cu=4,05mgL"; Mn=115,9
mg L; argila = 29,5 % e matéria organica = 3,6 %.
O delineamento experimental foi blocos casualiza-
dos com cinco repeti¢cbes de cinco tratamentos de
controle de plantas daninhas. O solo foi preparado
de forma convencional (aragdo e duas gradagens).

Mudas de pedunculo da cv. ‘Pérola’ com peso
uniforme (120 g) passaram por varias selegoes.
Para controlar brocas, acaros e cochonilhas foram
imersas em calda inseticida (parathion methil) e
expostas ao sol por uma semana em posi¢ao ver-

tical invertida. Em 21 de margo de 2005, 1375 mu-
das foram plantadas em covas abertas com chugo
(MODEL e SANDER, 1999) em parcelas de 2 x 4
m = 8 m2. Em cada uma, plantaram-se cinco filas
com onze mudas em espagamento de 1 x 0,20 m
ou 50.000 plantas ha'. Ap6s o plantio, a biomas-
sa rogada e retirada antes da aragao (0,59 t ha)
foi espalhada entre as filas do abacaxizeiro, para
proporcionar a cultura os beneficios do preparo
convencional com manutengéo da cobertura na su-
perficie (MODEL, 2004).

Para definir as doses usadas nos tratamentos,
foi feita pesquisa bibliografica e usada a média das
doses recomendadas (DEFENSIVOS, 1996). Os
tratamentos, doses do ingrediente ativo e outras
informacdes estdo na Tabela 1.

Para manter o abacaxizeiro sem competicéo, as
capinas foram feitas e os herbicidas aplicados sem-
pre que as plantas daninhas atingiam no maximo 5
cm. Os herbicidas foram aplicados com pulverizador
costal (20 L), com bicos tipo leque 11002, que as-
pergiram 0,5 L de calda (i.a.+ espalhante adesivo +
agua) em parcelas de 8 m2 ou 625 L de calda ha-1.
Para evitar a deriva, principalmente de glyphosate,
as aplicacbes foram feitas em horarios sem vento.

A adubacéo fosfatada foi feita de uma sé vez, em
seis de abril de 2005, quando 4 g planta de P,0,-
SFT foram aplicadas a lango em toda a superficie e
incorporadas com enxada. Em 27 de julho de 2005,
foi aplicado 1250 Kg ha™ de calcéario (PRNT = 76 %)
a lanco e sem incorporagado. Em nove de setembro
de 2005 e em onze de janeiro de 2006, foram feitas
as adubagdes nitrogenada (4 g de N planta™) e po-
tassica (4 g de K,0 planta™). A uréia e o KCI foram
distribuidos ao lado das filas do abacaxizeiro.

Durante o ciclo, cochonilhas, brocas e acaros fo-
ram controlados com produtos (parathion metilico)
recomendados para o abacaxizeiro. As colheitas fo-
ram feitas em 23 de janeiro, 31 de janeiro de 2007,
sete de fevereiro e 13 de fevereiro de 2007 e a pro-
dutividade e o peso médio foram obtidos a partir dos
frutos com coroa com peso maior que 300 g.

1. Célculo do custo dos tratamentos
de controle de plantas daninhas

1.1. Periodo considerado

Para todos os tratamentos, foi considerado o tem-
po decorrido entre a primeira e a Ultima aplicagéo.
Para o T,-C e T,-G foram considerados os gastos
feitos entre 27 de abril de 2005 e 23 de fevereiro de
2006-TD = 296 dias. Parao T,, T, e T, o gasto feito
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Tabela 1 -Tratamentos, doses do ingrediente ativo, datas de aplicacao dos tratamentos (DAT), tempo decorrido

entre a primeira e a ultima aplicacao (TD), numero de aplicacdes (NA), intervalo médio entre aplicag6es

(IMEA) feitas entre 27 de abril de 2005 e 23 de fevereiro de 2006, Maquiné, RS

Tratamentos Doses DAT — 2005 DAT-2006 TD NA IMEA
Liaaha M A M J J A S O N D J F M Dias Dias
T,- Capina = 27 08 18 28 23 23 296 6 49
T,- Glyphosate 2,5 27 01 28 23 28 23 296 6 49
T,-Diuron 2,4 27 08 28 28 01 274 5 55
T,- Diuron+Glyphosate 2,4 + 2,5 27 28 01 274 3 91
T,.-Atrazine+Simazine 3,0 27 08 28 23 28 01 274 6 46

com as aplicagdes entre 27 de abril de 2005 e primei-
ro de fevereiro de 2006-TD = 274 dias (Tabela1).

1.2. Componente de custos

Para o célculo do custo dos tratamentos, foi
considerada a remuneragao diaria de operario para
o T,-C e o custo médio do g mL" dos ingredientes
ativos dos herbicidas usados no experimento. Nao
foram computados potenciais custos ambientais de
cada tratamento.

1.3. Calculo do custo do T,-Capina

Para o calculo do custo do T,-C, foi considerado
o gasto feito com as seis capinas (6 capinas x 5 par-
celas x 8 m?) = 240 m? no periodo acima referido.
Com base em referéncias bibliograficas (CUNHA,
1973; DURIGAN, 1982; MODEL, 1999 e MATOS et
al., 2006), informagdes de técnicos e agricultores
da regido e tempo gasto para capinar as parcelas,
foi considerado que, em média, um trabalhador ru-
ral capina um hectare de abacaxizeiros em 15 dias.
Durante a realizagdo do experimento, a remune-
racdo diaria de um operario na regido era de R$
25,00 e foram gastos R$ 9,00 = (240 m? x 375,00
por 10.000 m?) com as seis capinas ou R$ 2.250,00
= (6 capinas x 15 dias x R$ 25,00) por hectare.

1.4. Célculodo custodo T, T, T, e T,

No experimento foram usados trés principios
ativos: glyphosate, diuron, atrazine + simazine,
contidos, respectivamente, nos seguintes produtos
comerciais: Roundup, Herburon 500 SC e Extrazin
SC. Como os principios ativos usados sao encon-
trados a venda sob diversos nomes comerciais, em
concentragdes e pregos variaveis, para que o custo
do ingrediente ativo calculado representasse o cus-
to médio dos herbicidas disponiveis no mercado, a

partir de cada nome comercial e respectivo princi-
pio ativo referido na Tabela 2, foram pesquisados,
em agropecuarias da regido produtora e também
do sul do Brasil, cinco pregos para cada um deles.

Para calcular a receita bruta potencial, oriunda
da venda dos frutos produzidos, a produtividade de
cada tratamento foi dividida pelo respectivo peso
médio dos frutos e multiplicada pelo preco médio
pago ao produtor no mercado da regido produtora
durante a safra (Tabela 5). As médias foram com-
paradas pelo teste de Tukey (p < 0,05).

Resultados e Discussao
1. Eficiéncia economica
1.1. Variagéo e preco médio dos ingredientes ativos

Houve grande variacdo de preco para 0 mesmo
ingrediente ativo (maior para o diuron-107 % e me-
nor para a atrazine+simazine-25 %) devido a varia-
¢ao na concentragéo e no prego dos diferentes pro-
dutos comerciais que os contém (Tabela 3). Por isso
os agricultores devem ser orientados a escolher o
herbicida pelo custo unitario do ingrediente ativo e
néao pelo custo do Kg L' do produto comercial.

Na pesquisa de precos dos herbicidas, também
foi observada grande redugao destes a medida que
aumentou a quantidade adquirida, aumentando o
custo deste item para os pequenos agricultores. O
Glyphosate foi 25 % mais caro que Atrazine + Si-
mazine e 16 % mais caro que o Diuron.

1.2. Custo dos tratamentos

O custo da capina T,-C foi 352 % maior que o
custo médio dos tratamentos com herbicidas-R$
593,00 ou o controle de plantas daninhas no aba-
caxizeiro com herbicidas custou 22 % do montante
gasto com capinas-T,C (Tabela 4).
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Tabela 2 - Ingrediente ativo, nomes comerciais, concentracao do ingrediente ativo, preco por kg ou L do produto

comercial e preco por g mL" do ingrediente ativo dos herbicidas usados no experimento, Maquiné, RS

Ingrediente ativo Nome comercial

Concentracao do i.a

Preco por KgL'do Preco porgmL

(gL' ougKg') produto comercial? do i.a. (R$)

Glyphosate "Roundup 360¢gL"’ 14,36 0,0399

“ Glifosato Nortox 360¢gL"’ 12,30 0,0342

“ Glion 360gL"’ 12,00 0,0333

“ Trop 360gL" 10,88 0,0302

“ Atanor 360gL" 13,60 0,0377

“ Glifos 360gL" 11,50 0,0319
M, = 12,44 M,, = 0,0345

Diuron "Herburon 500 SC 5009 L 19,02 0,0380

“ Cention SC 500 5009 L 10,93 0,0218

“ Diuron 500 SC 5009 L 14,50 0,0290

“ Karmex 500 SC 5009 L 18,74 0,0375

“ Karmex 800 Gr DA 800 g kg 22,63 0,0283

“ Diuron Nortox 800 800 g kg 19,05 0,0238
M,= 17,48 M,, = 0,0297

] ] . 'Extrazin SC 250 + 250 g L 15,12 0,0302

Atrazine + Simazine .

Primatop SC 250 + 250 g L 13,40 0,0268

“ Herbimix FW SC 250 + 250 g L' 12,12 0,0242

“ Triamex 500 SC 250 + 250 g L 14,63 0,0293
M,,= 13,82 M,, = 0,0276

"Nomes comerciais dos herbicidas usados no experimento.

20 prego de cada produto comercial é a média aritmética simples de cinco pregos pesquisados em revendedores da regidao

produtora e do sul do Brasil para vendas a vista no balcao.

Tabela 3 - Variacado de preco do produto comercial (kg L") e preco, em ordem decrescente, do ingrediente

ativo (g mL") dos herbicidas usados no experimento, Maquiné, 2007

Preco do produto comercial

Preco médio

Ingredientes ativos (R$ Kg* L) Variacao do i.a (g ou mL)
Menor Maior % R$
Glyphosate 10,9 14,4 32 0,0345
Diuron 10,9 22,6 107 0,0297
Atrazine + Simazine 12,1 15,1 25 0,0276

Reinhardt et al. (1981) compararam métodos
de controle de plantas daninhas no abacaxizeiro e,
para a capina manual, encontraram custo interme-
diario, um pouco maior que o custo dos herbicidas;
salientaram ainda que, a exemplo do que ocorreu
neste ensaio, a capina manual é cara e demanda
muita m&o-de-obra.

Nos tratamentos com herbicidas, os itens que
mais contribuiram para o custo foram a dose, o
namero de aplicacdes e o preco do ingrediente
ativo, tendo a primeira menor participagao, por-
que as doses usadas foram semelhantes. Entre
os tratamentos de controle de plantas daninhas
com herbicidas, o mais caro foi o T,-A+S, porque

apesar de ser o principio ativo mais barato, foram
necessarias seis aplicagbes de dose um pouco
maior que as demais. O terceiro tratamento mais
caro foi o T,-G, pois, aléem de ser o principio ati-
vo mais caro, foram necessarias seis aplicagoes.
O T,-D+G foi o segundo tratamento mais barato,
mesmo contendo o principio ativo mais caro, por-
que foram necessarias apenas trés aplicagdes.
Mesmo com custo do ingrediente ativo interme-
diario, o tratamento de controle de plantas dani-
nhas mais barato ou de maior eficiéncia econé-
mica foi o T_-Diuron-R$ 468,00 e custou 74 % do
preco médio-R$ 634,00 dos demais tratamentos
com herbicidas.
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Tabela 4 - Tratamentos, doses, nimero de aplicac6es, quantidade de ingrediente ativo gasta por hectare,

custo do i. a (mL g'), custo das aplicacoes durante o periodo experimental (por ha') e custo por ha ano,

Maquiné, RS
Tratamento Doses NA i.a. ha' C:Jnstho:uogl.)a. eﬁ:::g ::_, hg_?§;°;_1 h;u ::1%_1
Li.a. ha’ mL g R$ R$ R$ Decrescente
T, C - 6 -- 2250,00 ' 2736,48 T,=2736,00
T, G 2,5 6 15000 0,0345 517,50 ° 629,39 T, =653,00
T,_D 2,4 5 12 000 0,0297 356,40 2 468,26 T,=629,00
T,-D+G 24+25 3 7200+ 7500 0,0297 + 0,0345 472,59 2 620,92 T,=621,00
T,-A+S 3,0 6 18 000 0,0276 496,80 2 652,73 T, = 468,00

1296dias; 2274dias; *em 360 dias.

2. Eficiéncia econdmica

Os tratamentos de controle de plantas daninhas
custaram no T,-C = 9 %; T,-G = 6 %; T,-D = 2 %;
T,-D+G =5 % e T,-A+S = 3 % da receita potencial
(Tabela 5). Para os niveis tecnoldgicos, alto, médio
e baixo foram estimados custos de produgdo de R$
10.061,00; R$ 8.182,00 e R$ 6.000,00 e deste valor
foram gastos 3, 5 e 2 % com herbicidas (MODEL,
1999). Estes porcentuais estdo um pouco acima
daqueles calculados em Model (1999), devido a
maior produtividade prevista naquele trabalho.

Maior eficiéncia agronémica ocorreu em T,
T, eT,, onde a produtividade foi estatisticamente
igual, porém maior que nos demais. O respectivo
custo ou eficiéncia econdmica excluem o T.-C e o
T,-A+S, restando assim o Diuron-T,D como o trata-
mento de controle de plantas daninhas no abacaxi-
zeiro de maior eficiéncia agroeconémica.

Entretanto, estes resultados foram obtidos re-
munerando-se a méo-de-obra e desconsiderando-
se o custo ambiental implicado, que é grande nos
tratamentos com herbicidas e insignificante para a
capina. Como no RS as lavouras de abacaxizeiro
estéo inseridas em contexto de agricultura familiar,

que pouco usa mao-de-obra contratada, o seu cus-
to € minimizado. O abacaxicultor pode usar mais
de uma técnica de controle e, acessando as infor-
magles veiculadas neste trabalho, pode usar o
método de controle de ervas daninhas ecoldgica e
economicamente mais apropriado as suas circuns-
tancias.

Conclusoes

1) Houve grande variagao de prego para o mes-
mo ingrediente ativo: atrazine + simazine = 25,
glyphosate = 32 e diuron = 107 %.

2) Os tratamentos custaram: T, = R$ 2.736,00;
T, = R$ 653,00; T,= R$ 629,00; T, = R$ 621,00 e
T, =R$ 468,00 por ha™ ano™, respectivamente, cor-
respondendo a 9, 3, 6, 5 e 2 % da receita.

3) O controle de plantas daninhas com herbicidas
custou 22 % do montante gasto com capinas-T,C.

4) O diuron-T,D, aplicado a intervalos de 55
dias, foi o tratamento de maior eficiéncia agroeco-
némica; custou 74 % do preco médio dos demais
tratamentos com herbicidas, embora a renda liqui-
da deste tratamento seja igual a da capina.

Tabela 5 - Tratamentos, produtividade, peso médio do fruto com coroa, nimero de frutos, preco por fruto,

receita bruta potencial com a venda dos frutos, custo dos tratamentos e porcentagem da receita gasta com
o controle de plantas daninhas (Maquiné, RS, safra janeiro e fevereiro de 2007)

Tratamentos Produtividade P.m.f.com Num.de Preco/ Receita Custo/ha/ % receita
(kg/ha) coroa frutos fruto-R$  bruta (R$) ano (R$) gasta
T-C 23949 a 689 34 759 0,689 23 949 2250,00 9
T,-D 21186 a 649 32 644 0,649 21186 469,00 2
T,-A+S 19647 a 617 31 843 0,617 19 642 653,00 3
T,-G 10882 b 574 18 958 0,574 10 882 629,00 6
T,D+G 9421 b 527 17 787 0,527 9374 473,00 5
Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente (Tukey, p < 5 %).
'Porcentagem da receita gasta com o controle de ervas daninhas no experimento.
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