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Resumo - O sistema radicular das plantas necessita de condig¢Oes fisicas, quimicas e bioldgicas
favoraveis para o seu crescimento. Tecnologias tém sido propostas com intuito de minimizar
condicBes adversas a esse crescimento, aumentando o rendimento das plantas. O objetivo deste
trabalho foi avaliar os efeitos de manejos de solo sobre as propriedades fisicas do solo e da utilizagdo
de bioestimulantes sobre o rendimento de gréos de trigo. O experimento constou de trés manejos de
solo (plantio direto — PD, plantio direto escarificado — PDE, e solo arado — SA) e 0 uso de dois tipos
de bioestimulantes aplicados via tratamento de sementes. De modo geral, os preparos de solo com
escarificador e arado melhoraram as propriedades fisicas do solo em rela¢do ao solo ndo mobilizado
sob plantio direto. O intervalo hidrico 6timo (IHO) para uma mesma densidade foi maior no PDE
guando comparado aos manejos arado e PD. O rendimento de gréos de trigo ndo foi afetado pelo uso
de bioestimulantes, mas na média produziu menos no PD do que no PDE e SA.

Palavras-chave: Escarificagdo. Plantio direto. Intervalo hidrico 6timo.

Soil physic properties and wheat grain yield under soil management and bioestimulant use

Abstract - The plant root system need favorable physical, chemical and biological conditions to the
growth. Technologies have been proposed in order to minimize adverse conditions to this growth,
increasing plant yield. This study aimed at evaluating the effect of different soil managements and
plant growth biostimulants use on wheat seed treatment. The experiment consisted of three soil
management (no-tillage — NT, no-tillage chiseled — NTC, plowed — PL) and three seed treatments
(Stimulate, Booster and control). The soil tillage with chisel and plow increased de physical soil
properties and no tillage system. The least limiting water range (LLWR) for the same density was
higher under NTC than NT and PL. The higher wheat grain yield was obtained under NTC and PL
management, differing from NT. Biostimulants used via seed did not influence the grain yield.
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Introducéo

A compactacdo do solo é considerada uma das
maiores limitacdes ao rendimento das culturas no
mundo, pois afeta o crescimento do sistema
radicular, diminui a capacidade de infiltracdo de
agua, reduz a disponibilidade de nutrientes,
resultando em uma pequena camada a ser
explorada pelas raizes (FREITAS, 1994). Devido
a grande dependéncia de outros fatores,
principalmente a umidade do solo, no periodo do
desenvolvimento radicular, o efeito da
compactacdo no rendimento das culturas é dificil
de ser avaliado.

A compactagdo reduz a umidade do solo e a
porosidade de aeracdo, afetando o suprimento de
oxigénio as raizes (BORGES et al., 1999), afeta a
disponibilidade de nutrientes, como o fosforo,
pela dificuldade proporcionada ao crescimento do
sistema radicular, e potencializa a absor¢do de
elementos em niveis téxicos as plantas, como o
manganés. Assim 0 monitoramento da
compactacdo do solo é importante para o
planejamento das préticas de cultivo, a fim de
maximizar a rentabilidade agricola (TORRES e
SARAIVA, 1999).

E comum verificar maiores rendimentos em
areas conduzidas sob sistema plantio direto,
guando comparadas a dareas sob preparo que
receberam a mesma adubagdo mas que estdo
menos estruturadas fisicamente e apresentam
menor quantidade de palha. Além dos efeitos da
palha sobre a dindmica da agua no solo, ela
beneficia sua estruturacdo, que por sua vez
melhora a distribuicdo dos poros. Logo, sdo as
propriedades fisicas do solo que interferem de
forma decisiva na absorcdo de agua e nutrientes
pelas raizes, pois as condigdes fisicas do solo
possuem relacdo direta com os processos fisico-
quimicos ligados & absorcdo de nutrientes pelas
plantas (DENARDIN et al., 2005).

Segundo Klein (2008), solos sob sistema
plantio direto (SPD) tendem a ter maior
densidade do que solos preparados, o que
aumenta a retengdo de agua, porém, nem sempre
estd disponivel as plantas. Klein et al. (2008),
avaliando o volume de poros livres de 4gua em
Latossolo Vermelho sob plantio direto e
cultivado com trigo, observaram que durante 957
horas do seu ciclo havia menos de 0,10 m® m™ de
poros livres de &gua, condicdo considerada
inadequada, e que afetou o rendimento do trigo.

O intervalo hidrico 6timo (IHO) é a faixa de
umidade do solo na qual as limitacBes ao
desenvolvimento das plantas sdo minimas, isto é,
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hd méaxima disponibilidade de &gua as plantas,
sem limitagdes de energia de retencdo, sem
excesso de resisténcia mecénica do solo a
penetracdo, nem deficiéncia de aeracdo (KLEIN,
2014). Esse parametro tem sido proposto e
utilizado pela comunidade cientifica como
indicador de qualidade fisica do solo, pelo fato de
ser sensivel as variagbes no manejo e ser
acessivel e aplicavel no campo (BEUTLER et al.,
2009).

Em geral, as plantas respondem aos estresses
ambientais. A sobrevivéncia, independentemente
do estadio de crescimento, depende da velocidade
com que séo capazes de responder aos estimulos
externos, ajustando o seu metabolismo a essas
flutuacGes. Esses estimulos podem variar de uma
pequena reducdo quase imperceptivel no
desenvolvimento até a morte da planta, e isso
indica o quanto a planta é habil em resistir e se
aclimatar a condicOes estressantes (FREITAS e
LAUXEN, 2003).

Bioestimulantes sdo substancias naturais ou
sintéticas, consideradas reguladores vegetais, que
podem ser aplicadas diretamente nas plantas
(folhas, frutos, sementes), provocando alteracdes
nos processos vitais e estruturais, com a
finalidade de incrementar a producéo, melhorar a
qualidade e facilitar a colheita (CASTRO e
VIEIRA, 2001).

Os bioestimulantes sdo produtos relativamente
novos no mercado e sua utilizacdo vem
aumentando anualmente, porém, ha& poucos
trabalhos cientificos que denotem a eficiéncia ou
ndo da utilizacdo destes produtos via tratamento
de semente de culturas anual de graos, fazendo-se
necessario aprofundar os estudos sobre o produto
em questdo (FERREIRA, 2006; MACEDO et al.,
2002).

A utilizag8o de bioestimulantes que auxiliam
no desenvolvimento radical das culturas age em
rotas metabdlicas secundarias, prevendo melhorar
as respostas das culturas aos estimulos do meio
(TAIZ e ZEIGER, 2004).

Estudos realizados por Castro e Vieira (2001),
sobre a aplicacdo de bioestimulantes em soja
(Glyicine max L.), e por Alleoni; Bosqueiro e
Rossi (2000), na aplicacdo do mesmo produto em
feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), obtiveram
maiores valores de crescimento radical, bem
como acréscimos significativos na producdo de
grdos e de massa seca por planta. Em
contrapartida, Ferreira et al. (2007), em
aplicacbes de bioestimulantes em milho, via

sementes, nédo encontraram diferencas
significativa para produtividade, mas
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encontraram diferenca para massa seca de raizes
e da parte aérea.

Quando as plantas sdo cultivadas em um
ambiente favoravel ao desenvolvimento, é dificil
identificar os efeitos dos bioestimulantes. Porém,
guando submetidas a condi¢bes de estresse,
plantas cultivadas com esses produtos mostram
um melhor desempenho, pois desenvolvem um
melhor sistema de defesa devido ao incremento
no nivel dos antioxidantes (KARNOK, 2000;
LONG, 2006).

O objetivo deste trabalho foi avaliar os efeitos
de manejos de solo sobre suas propriedades
fisicas e utilizacdo de bioestimulantes sobre a
produtividade de trigo.

Material e métodos

O experimento foi conduzido em um
Latossolo Vermelho Distréfico himico em area
sob sistema plantio direto consolidado e com
rotacdo de culturas (inverno — aveia ou trigo, e
verdo — milho ou soja).

O delineamento experimental utilizado foi em
blocos ao acaso, com parcelas subdivididas e oito
repeticdes, sendo o plantio direto (PD), plantio
direto escarificado (PDE), e solo arado (SA) as
parcelas principais. As subparcelas foram
constituidas dos tratamentos de semente com
bioestimulantes: Stimulate® (4 mL kg™), Booster®
(1 mL kg™) e a testemunha.

Para implantacdo dos tratamentos de solo,
utilizou-se no PDE um escarificador modelo
Jumbo-Matic, equipado com cinco hastes de
formato parabo6lico com discos de corte,
trabalhando a uma profundidade média de 25 cm.
Para 0 manejo SA, utilizou-se um arado
reversivel marca Jan, com trés discos de 28
polegadas, regulado para operar em uma
profundidade de 20 cm. No manejo PD, néo foi
feito nenhum preparo do solo.

O trigo foi semeado utilizando-se uma
semeadora marca Semeato, modelo SHM15/17
Rot, com sulcador de discos duplos. O
espacamento entre linhas de 0,17 m, densidade de
250 sementes vidveis por metro quadrado e
profundidade média de semeadura de 3 cm.

Amostras  de solo indeformadas foram
coletadas até 20 cm de profundidade, em
camadas de 5 cm, apds transcorridos sete meses
da implantacdo do experimento. Com amostras
sem estrutura preservada, realizou-se o ensaio de
Proctor normal, para obtencdo da densidade do
solo maxima.
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As amostras indeformadas foram submetidas
a distintas tensGes, utilizando funis de placa
porosa e camaras de Richards e posteriormente
determinada a resisténcia mecéanica do solo a
penetracdo utilizando penetrdmetro eletrénico de
bancada.

Os poros do solo foram classificados em
macroporos, aqueles com didmetro maior que
0,05 mm, ou seja, 0s poros vazios quando a
amostra foi submetida a tensdes inferiores a 6
kPa; microporos, aqueles com didmetro entre
0,05 e 0,0002 mm, ou seja, poros esvaziados em
tensdes entre 6 e 1500 kPa. Os criptoporos, poros
com diametro inferior a 0,0002 mm (KLEIN e
LIBARDI, 2002), foram calculados a partir da
equacao proposta por Klein et al. (2010), que
permite obter a umidade gravimétrica do solo
(Ug) em funcdo do teor de argila.

O intervalo hidrico 6timo (IHO) foi elaborado
a partir da metodologia descrita por Klein (2014).
Iniciando pela obtencdo das equacBes de ajuste
para os teores de dgua no solo na capacidade de
campo (tensdo de 6 kPa), ponto de murcha
permanente (tensdo 1500 kPa), resisténcia a
penetracdo de 2 MPa e porosidade de aeracdo de
0,1 mdms,

A partir das equacGes, obteve-se o IHO com
os limites superiores e inferiores variando
conforme a densidade do solo, também definiu-se
a densidade critica, que é o valor de densidade do
solo em que o IHO € igual a zero.

Para estimar o rendimento, colheram-se as
unidades experimentais com uma colhedora de
parcelas e a massa de grdos corrigida para 13%
de umidade.

Os dados coletados foram submetidos a
andlise de variancia pelo Teste T e as diferencas
entre médias foram comparadas pelo teste Tukey
a 0,05 de significancia, utilizando software
ASSISTAT.

Resultados e discussao

Os resultados de densidade do solo
apresentaram diferenca significativa para manejo
de solo e para profundidade (Tabela 1).

A média de densidade nas profundidades do
manejo PDE n&o diferiu significativamente do
PD. Embora o escarificador promova uma
mobilizacdo do solo e aumento da porosidade
total (KLEIN et al., 1995), com o passar do
tempo ocorre novamente uma acomodacdo
natural devido a auséncia de revolvimento, como
também pela compactacdo ocasionada pelo
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trafego de maquinas (DE MARIA; CASTRO e
SOUZA DIAS, 1999).

A diferenca na densidade de solo entre o0s
manejos PDE e SA, que apresentou maior
densidade de solo, pode ser atribuida ao fato de
gue o manejo AS, em funcdo da desestruturacdo
causada ao solo, facilita a compactacdo pOs-
mobilizacdo. Por outro lado, Klein e Camara
(2007), em experimento no mesmo tipo de solo,
encontraram diferenca significativa em densidade
de solo entre PD e PDE seis meses apds a
escarificacdo. A precipitacdo pluvial, acima da
média historica, ocorrida durante o periodo do
experimento, pode explicar a inexisténcia de
diferenca estatistica entre as densidades de solo
nos distintos manejos, pois a chuva acelera o
processo de acomodacdo das particulas do solo,
fato que ocorreu com o0 manejo arado por ter sido
revolvido. Salientando que as amostras foram
coletadas sete meses apds a mobilizacdo do solo.

Estudando os efeitos da intervengdo mecénica
na redugdo da compactacdo, Tavares Filho et al.
(2006) observaram o efeito positivo da
descompactacdo somente no primeiro ano, bem
como Vieira e Klein (2007), que ap6s dois anos
de escarificacio em Latossolo Vermelho, nédo
observaram diferencas na densidade do solo,
porém, a taxa de infiltracdo de &gua ainda era
maior no plantio direto escarificado.

A densidade relativa (DR), como um
indicador da qualidade fisica do solo, apresentou
diferenca para 0s manejos e profundidades
(Tabela 2). Na camada superficial, para todos os
manejos, a DR foi menor e, na média dos
manejos, o PDE apresentou DR menor inferior ao
SA e igual ao PD. Segundo Marcolin (2009),
valores de DR acima de 0,9 afetam o
desenvolvimento das plantas.

O volume de macroporos apresentou
diferenca estatistica entre os manejos, tendo o
PDE apresentado 0 maior volume, superior ao
SA e igual ao PD. Um ponto importante a ser
destacado é a grande variacdo (Tabela 3) dos
valores do CV: 36,5% para 0os manejos e 26,7%
para profundidade, que indica alta variabilidade
espacial, podendo interferir no desenvolvimento
radical das plantas e no fluxo da &gua desses
solos.

Deve-se ressaltar que o fluxo de gases e o
movimento de agua no solo estdo intimamente
relacionados ao volume de macroporos. Sua
efetividade, nesses casos, depende mais da
qualidade (continuidade, abertura na superficie)
desses poros do que somente a quantidade
(SILVA et al., 2005).
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Os microporos responsaveis pelo
armazenamento de &gua no solo e pela
disponibilizacdo dessa agua as plantas (Tabela 3)
ndo diferiram estatisticamente quanto aos
manejos, somente em profundidade,
apresentando maior volume de microporos na
profundidade de 15 — 20 cm e menor na
superficie. O volume de 0,15 m® m?® de
microporos  representa que nesse  solo,
independente do manejo, havera uma lamina de
1,5 mm por cm de profundidade de &gua
disponivel para as plantas.

Os criptoporos (Tabela 3) sdo os poros onde a
agua fica retida com tal energia (forcas capilares
e de adsorc¢do) que ndo fica disponivel as plantas.
Logo, quanto maior o volume de criptoporos,
maior sera a quantidade de agua retida no solo
(dgua ndo disponivel as plantas). Quanto aos
manejos, o SA diferiu do PDE, no qual se
encontrou 0 menor ndmero de criptoporos. Em
profundidade, o volume de criptoporos aumentou
em todos 0s manejos. Esse comportamento pode
ser justificado pelo aumento da densidade do
solo, pois quanto maior a densidade do solo,
maior a massa de solidos (microagregados) por
volume, e € nesses microagregados que se
encontram os criptoporos, que Sdo poros intra-
agregados.

A densidade do solo, nos distintos manejos,
no qual o IHO foi igual a zero, foi 1,43; 1,42 ¢
1,40 g cm® e uma densidade relativa de 0,94,
094 e 093 para o PD, PDE e SA,
respectivamente (Tabela 4). De acordo com
Marcolin (2009), com valores de DR entre 0,90 e
0,95, considera-se 0 solo compactado, onde
ocorrem  restricdes com deformagBes na
morfologia das raizes em grau médio. Assim, 0s
resultados obtidos mostram que, nessa condicdo
de DR, as raizes ndo terdo &gua disponivel, pois o
IHO serd igual a zero, denotando um solo muito
compactado com necessidade de intervengéo
mecénica (mobiliza¢éo do solo).

Considerando como densidade critica do solo
em que o IHO é igual a zero, tém-se valores ndo
muito distintos entre 0s manejos, pois, de acordo
com Klein e Camara (2007), esse limite é
inerente ao solo, independendo do manejo
adotado, concordando com a densidade critica
encontrada por Blainski et al. (2009) que foi de
1,4 gcm®,

No PDE, o limite inferior até a densidade de
0,94 g cm™ foi o ponto de murcha permanente
(PMP); apos essa densidade, a RP assume o
limite inferior do IHO. No manejo SA, o
cruzamento da RP com o PMP ocorre na

27



densidade de 1,02 g cm® Essas observacdes
demonstram a importancia de conhecer a RP do
solo, pois bem antes do solo atingir a umidade
considerada como PMP a planta ja sofre
restricbes devido ao impedimento mecanico do
solo.

Como limite superior do IHO, a capacidade de
campo (CC) no PD foi até a densidade de 1,36 g
cm® no PDE, 1,35 g cm™®; no SA, 1,34 gcm™. A
partir dessas densidades passou a ser o fator
limitante a PA, em todos os manejos, semelhante
aos valores obtidos por Klein e Camara (2007)
em um Latossolo Vermelho, em que no PD com
densidades a partir de 1,30 g cm™ e no PDE a
partir de 1,26 g cm™ a PA passa a ser o limite
superior do IHO.

Os valores de DR para todos os manejos,
segundo Klein (2006) e Reinert et al. (2008),
enguadram-se em solos ndo compactados (DR =
0,80 a 0,90), uma faixa de densidade relativa,
considerada ndo restritiva ao crescimento das
plantas. Porém, no limite superior dessa faixa
comecga a haver restricdes de aeragdo as raizes
das plantas.

Observando o rendimento de gréos (Tabela 5),
houve interacdo entre os tratamentos adotados.
Os menores rendimentos foram obtidos com a
utilizacdo do Booster® no PD, 2233 kg ha™. Na
média dos tratamentos, a utilizagdo de
bioestimulantes no tratamento de semente ndo
diferiu estatisticamente quando comparadas as
médias entre si, corroborando o observado por
Cato (2006) e Ferreira et al. (2007) quanto ao
rendimento médio de grdos de trigo e soja,
qguando utilizados bioestimulantes e fertilizantes
via tratamento de sementes, respectivamente.

Os resultados obtidos em nosso estudo
contrariam o observado por Oliveira (2007), o
qual verificou aumento no rendimento de grdos
de soja tratada com bioestimulante via semente,
embora tenham sido utilizados produtos de outras
marcas.

A discordancia dos resultados obtidos por
Karnok (2000) e Long (2006) podem ser
atribuidos ao fato das plantas cultivadas em
ambiente favorével ao seu desenvolvimento ndo
necessitarem de aplicacdo de reguladores de
crescimento e, quando utilizados, ser dificil
identificar os efeitos. Assim sendo, é necessario
submeter a cultura a algum tipo de estresse,
condicdo em que poderia ser evidenciada no PD,
condicdo de solo mais compactado, o estimulo ao
maior crescimento do sistema radicular.

Considerando a média dos manejos de solo,
entre 0 maior e 0 menor rendimento, a diferenca
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é de 435 kg ha', que ocasionou diferenca
estatistica entre os manejos PD de SA e PDE.
Embora ndo tenha ocorrido diferenca na
densidade do solo e densidade relativa, a
resisténcia a penetracdo no PDE foi a menor,
diferindo do arado que também diferiu do PD,
possibilitando atribuir essa expressiva diferenca
de rendimento & facilidade encontrada pelo
sistema radicular em explorar o solo e
consequentemente ter acesso a maior quantidade
de nutrientes e gua (solucéao do solo).

De acordo com Carvalho Filho et al. (2007),
0 solo deve ser preparado com o minimo de
mobiliza¢do, ndo implicando na diminuicdo da
profundidade de operagdo, mas sim reducdo no
nimero de operagdes, deixando rugosa a
superficie do solo e mantendo o méaximo de
residuos culturais sobre a superficie, trazendo
beneficios para sustentabilidade ambiental e
também para economia. Corroborando o descrito
pelos autores, o melhor desempenho da cultura
em rendimento de graos foi obtido no manejo de
solo que teve a maior profundidade de operacéo e
deixou maior quantia de residuos vegetais sobre o
solo, como a escarificacao.

Conclusoes

A mobilizagdo sob  plantio  direto
(escarificagdo e aragdo) proporcionou melhores
condicdes fisicas do solo.

A mobilizagdo do solo com escarificador e
arado aumentou a produtividade de trigo.

O uso de bioestimulantes ndo aumentou o
rendimento de gréos de trigo.
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Tabela 1 - Densidade do solo em func@o do manejo e profundidade.

Profundidade (cm)

Manejo 0-5 5-10 10-15 15-20 Média
gcm?

PD B1,13a AB 1,21ab AB 1,23a A1,28a 1,21ab
PDE C 1,00b B 1,13b A1l,24a A1l,27a 1,16b
SA B 1,14a A 129 Al27a A 1,28a 1,25a
Média C1,09 B 121 AB 1,25 A 127
CV (Profundidade) 6,89 %
CV (Manejo) 10,49 %

Médias antecedidas pela mesma letra na horizontal e sucedidas pela mesma letra na vertical ndo diferem significativamente pelo teste Tukey

a 5% de significancia.

PD: plantio direto PDE: plantio direto escarificado SA: solo arado

Tabela 2 - Densidade relativa do solo em fungdo do manejo e profundidade.

Profundidade (cm)

Manejo Média
0-5 5-10 10-15 15-20

PD B 0,74a AB 0,79ab AB 0,81a A 0,84a 0,80 ab
PDE C 0,66b B 0,75b A 0,82a A 0,84a 0,77b
SA B 0,77a A 0,86a A 0,85a A 0,86a 0,83a
Média Cc0,72 B 0,80 AB 0,83 A 0,84
CV (Profundidade): 6,88 %
CV (Manejo): 10,46 %

Médias antecedidas pela mesma letra na horizontal e sucedidas pela mesma letra na vertical ndo diferem significativamente pelo teste Tukey

a 5% de significancia.

PD: plantio direto PDE: plantio direto escarificado SA: solo arado
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Tabela 3 - Volume de macroporos, microporos e criptoporos em fun¢do do manejo de solo e
profundidade.

Manejo

Prof. Média
PD PDE SA

cm Macroporos (m® m™)
0-5 B 0,21 a A 0,31 a B 0,23 a 0,25 a
5-10 AB 0,18 ab A 0,23 b B 0,14 b 0,18 b
10-15 A 0,16 ab A 0,17 bc A 0,13 b 0,15 bc
15-20 A 0,14 b A 0,13 a A 0,12 b 0,13 ¢
Média AB 0,17 A 0,21 A 0,16
CV (Manejo): 36,56%
CV (Profundidade): 26,72%

cm Microporos (m* m*)
0-5 A 0,16 a B 0,14 b B 0,14 b 0,15b
5-10 A 0,16 a A 0,15 ab A 0,16 ab 0,16a b
10-15 A 0,14 a A 0,16 ab A 0,17 a 0,16 ab
15-20 A 016 a A 016 a A 017 a 017a
Média A 0,16 A 0,15 A 0,16
CV (Manejo) 14,55 %
CV (Profundidade) 11,50%

cm Criptoporos (m*m™®)
0-5 A 0,18 b B 0,16 c A 0,18 b 0,17 b
5-10 AB 0,19 ab B 0,18 b A 0,20 a 0,19 b
10-15 A 0,20 a A 0,20 a A 0,21 a 0,20 a
15-20 A 0,21 A 0,21 a A 0,21 a 0,21 a
Média AB 0,19 B 0,19 A 0,20
CV (Manejo): 10,45%

CV (Profundidade): 6,86%

Médias antecedidas pela mesma letra na horizontal e sucedidas pela mesma letra na vertical ndo diferem significativamente pelo teste Tukey
a 5% de significancia.
PD: plantio direto PDE: plantio direto escarificado SA: solo arado

Tabela 4 - Densidade do solo (Ds) e densidade relativa (DR) na qual o IHO=0 e na qual a
porosidade de aeracdo (PA) e resisténcia a penetracado se tornam limitantes.

PD PDE SA
Ds (g cm™®) IHO =0 1,43 1,42 1,40
DRIHO =0 0,94 0,94 0,93
DS (g cm™) PA se torna restritivo 1,36 1,34 1,33
DR PA se torna restritivo 0,89 0,88 0,89
DS (g cm™) RP se torna restritivo 0,80 0,94 1,02
DR RP se torna restritivo 0,53 0,62 0,68
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Tabela 5 - Rendimento de gréos de trigo em funcéo do manejo de solo e tratamento de semente.

Tratamento de semente

Manejo Testemunha Booster® Stimulate® Média
kg ha™
PD A 2648 a B 2233 b BA 2496 a 2459 b
PDE A 2765 a A 3107 a A 2809 a 2894 a
SA A 293 a A 2728 a A 2630 a 2774 a
Média A 2792 A 2689 A 2645
CV (Manejo) 14,30 %
CV (Tratamento de semente) 10,63 %

Médias antecedidas pela mesma letra na horizontal e sucedidas pela mesma letra na vertical ndo diferem significativamente pelo teste Tukey

a 5% de significancia.
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